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Інноваційна діяльність у глобалізованому світі 
відіграє ключову роль у нарощуванні конкуренто­
спроможності країн. Щоб побудувати ефективну 
економіку, Україна повинна розробляти іннова­
ційну політику, яка забезпечуватиме радикальні 
зрушення в парадигмі розвитку країни та відпові­
датиме спрямованості її переходу на європейський 
шлях розвитку. Розробка такої політики має базу­
ватися на якісній, точній та надійній статистичній 
інформації.

На сучасному етапі соціально-економічно­
го розвитку України до статистичної інформації 
щодо стану інноваційної діяльності висувають 
нові вимоги. Змінюються її завдання, розширю­
ється коло користувачів, постає питання про задо­
волення інформаційних потреб не тільки органів 
державного управління, а й підприємців, аналіти­
ків, громадськості, міжнародного співтовариства. 
З  огляду на це актуалізуються питання отримання 
статистичної інформації, яка відповідає світовим 
стандартам і дає змогу оцінювати й аналізувати 
результати інноваційної діяльності, визначати її 
вплив на різні сектори економіки країни та про­
водити міжнародні порівняння. Особливої акту­
альності ці завдання набувають у зв’язку із запро­
вадженням у статистиці інновацій, відповідно до 
Стратегії розвитку державної статистики на пері­
од до 2017 року [1], вибіркового методу спостере­
жень.

Зазначимо, що висвітленню проблематики 
вітчизняних вибіркових досліджень присвячені 
праці багатьох українських науковців-статисти-
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ків, серед яких О. Васєчко, О. Гладун, О. Гончар,
А. Єріна, В. Михайлов, В. Пархоменко, М. Пуга- 
чова, В. Саріогло, Г. Терещенко, О. Черняк та ін. 
У роботах цих авторів розглядаються різні аспекти 
вибіркового методу спостереження, методологічні 
засади та принципи побудови вибірки, а також 
особливості проведення вибіркових обстежень у 
різних сферах. На жаль, в українській статистич­
ній літературі наразі бракує праць, в яких роз­
глядається статистична методологія та методика 
збирання й обробки статистичної інформації щодо 
інноваційної діяльності, а особливо -  проведення 
вибіркових обстежень в інноваційній сфері.

Ураховуючи зазначене вище, метою статті є 
огляд методичних особливостей проведення об­
стеження інноваційної діяльності підприємств в 
Україні та визначення процедури розповсюджен­
ня його результатів на генеральну сукупність. До­
слідження, результати якого лягли в основу цієї 
статті, виконано на замовлення Державної служби 
статистики України. Запропонована стаття продо­
вжує цикл робіт, присвячених методологічним пи­
танням статистичного дослідження інноваційної 
сфери [2-4].

В Україні інструментарієм для проведення 
державного статистичного спостереження за інно­
ваційною діяльністю підприємств, який базуєть­
ся на Методологічних положеннях зі статистики 
інноваційної діяльності [5], є форма № ІН Н  “Об­
стеження інноваційної діяльності підприємства ”, 
що є аналогом анкети інноваційного обстеження 
підприємств Європейського Союзу (Community 
Innovation Survey, далі -  CIS). Спостереження
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проводиться на регулярній основі один раз на два 
роки. Відповідно до методологічних рекомендацій 
щодо інноваційного обстеження Євросоюзу [6], 
період охоплення обстеження становить три роки. 
Питання, включені до обстеження, можуть стосу­
ватись або одного року, або усього періоду спосте­
реження (останні три роки).

Метою проведення спостереження за іннова­
ційною діяльністю підприємств (далі -  СІДП) в 
Україні є вимірювання системи показників, адап­
тованих до стандартів європейської статистики, 
та отримання якісних статистичних даних щодо 
інноваційної діяльності підприємств, порівняних 
з відповідними даними країн Європи. Основними 
результатами СІДП є первинна й узагальнена ін­
формація щодо:

-  продуктових, процесних, організаційних та 
маркетингових інновацій;

-  витрат та видатків на інновації;
-  співпраці з іншими підприємствами (органі­

заціями) у контексті інноваційної діяльності;
-  чинників, що перешкоджають інноваційній 

діяльності, тощо.
У спостереженні за інноваційною діяльністю 

беруть участь підприємства України з середньою 
кількістю працівників 10 і більше осіб, а отже, під­
приємства з кількістю найманих працівників мен­
ше 10 осіб це спостереження не охоплює. СІДП 
організовано на основі комбінованого підходу: 
сукупність підприємств з кількістю найманих пра­
цівників 50 та більше (великі та середні підприєм­
ства, далі -  ВСП) обстежується на суцільній осно­
ві, сукупність підприємств з кількістю найманих 
працівників від 10 до 49 осіб включно (малі під­
приємства, далі -  М П) -  на вибірковій.

Формування сукупності підприємств для про­
ведення СІДП здійснюється відповідно до мето­
дики формування вибіркової сукупності для про­
ведення державного статистичного спостереження 
інноваційної діяльності підприємств [7].

Критеріями стратифікації при проведенні 
СІДП є регіон здійснення підприємством своєї ді­
яльності (за двозначним кодом області), основний 
вид економічної діяльності відповідно до Класи­
фікації видів економічної діяльності на рівні двох 
знаків та розмір підприємства залежно від серед­
ньої кількості працівників(від 10 до 49 осіб, від 50 
до 249 осіб, понад 250 осіб). В окрему страту виді­
ляють нетипові за певними характеристиками під­
приємства. Також у окрему страту об’єднують під­
приємства, які формують малі за розміром страти 
(страти з кількістю підприємств менше за 10).

Генеральну сукупність СІДП, сформовану відпо­
відно до визначених критеріїв з реєстру статистич­
них одиниць, складають підприємства з середньою 
кількістю найманих працівників 10 і більше осіб. Об­
сяг вибірки визначається за стратами з урахуванням

вимоги забезпечення встановленого рівня надій­
ності оцінювання основних показників за резуль­
татами СІДП. Це забезпечує репрезентативність 
вибірки за регіонами, видами економічної діяль­
ності та розміром підприємств, що відповідає між­
народній методології проведення таких обстежень.

При обробці результатів вибіркового обсте­
ження та розповсюдженні їх на генеральну су­
купність розраховують систему статистичних ваг, 
що використовується при оцінювані показників. 
Система статистичних ваг визначається у декілька 
етапів:

1. Розрахунок базових ваг звітних одиниць.
2. Редагування даних, отриманих за результа­

тами обстеження.
3. Коригування статистичних ваг для враху­

вання не відповідей.
4. Коригування статистичних ваг з метою вра­

хування змін базових характеристик підприємств.
5. Контроль якості системи статистичних ваг.
На першому етапі, одночасно з формуванням

вибірки, на основі ймовірностей відбору підпри­
ємств для обстеження розраховують базові статис­
тичні ваги. На наступних етапах, що реалізують 
після проведення обстеження, базові ваги коригу­
ють з метою урахування рівнів участі підприємств 
в обстеженні, наявних додаткових (зовнішніх) да­
них тощо [8].

Відповідно до дизайну вибірки СІДП, імовір­
ність р к відбору підприємств, включених до певної 
страти Н , є однаковою і визначається за формулою:

Рк
N .

(1)

де Nh -  загальна кількість підприємств страти к в 
основі вибірки; пк -  кількість підприємств, відібра­
них до страти к; к -  номер страти, к = 1, 2, ..., Н.

Базова вага кожної одиниці вибірки шак у стра­
ті к є величиною, оберненою до імовірності відбо­
ру [8]:

1 _  N .  

Рн
(2)

Зрозуміло, що базова вага однакова для всіх 
підприємств, відібраних зі страти .

Відповідно до формули (2), у випадках, коли 
з певної страти до обстеження включають всі під­
приємства (страти нетипових підприємств або малі 
за розміром страти -  як правило, це страти з кіль­
кістю підприємств менше 10), тобто коли пк = Nh, 
базова вага дорівнює одиниці, шак =1. Базова вага 

також дорівнює одиниці для великих і середніх 
підприємств, що обстежуються на суцільній основі.

Для побудови адекватної системи статистич­
них ваг за результатами обстеження дуже важ­
ливим є отримання повного масиву даних, тобто 
масиву, який не містить невідповідей на окремі 
запитання анкети СІДП за обстеженими підпри­
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ємствами. Повний масив даних забезпечує можли­
вість узгодженого оцінювання показників за єди­
ною системою статистичних ваг. Для отримання 
повного масиву даних реалізуються процедури їх 
“чищення” та редагування, що передбачають ариф­
метичний та логічний контроль на етапах введен­
ня первинної інформації для електронної обробки, 
а також арифметичний, логічний та статистичний 
контроль після об’єднання первинних даних у єди­
ний масив. На основі зазначених процедур вияв­
ляють помилки у даних, пропуски даних та викиди 
(аутлайери), які можуть бути дійсними, але нети­
повими значеннями відповідних характеристик 
підприємств. Редагування полягає у виправленні 
помилок шляхом повторного опитування підпри­
ємств або заміні помилкових, пропущених значень 
та аутлайерів певними спеціально підібраними або 
розрахованими значеннями (імпутація).

Відповідно до методичних рекомендацій щодо 
обстеження інновацій в ЄС [6] процедури імпутації 
здійснюються за умов незначної частки пропуще­
них значень (як правило, менше 5%) у такі способи:

1) для заповнення відсутніх значень метрич­
них (кількісних) характеристик обстежених під­
приємств -  шляхом підстановки розрахованого 
середнього арифметичного значення за наявними 
даними для певної групи однорідних за основними 
характеристиками підприємств;

2) для порядкових, номінальних ознак або про­
порцій -  за методом “найближчого сусіда”, який 
полягає в пошуку найбільш подібного за основ­
ними характеристиками обстеженого підприєм- 
ства-донора та заповненні пропущеного значення 
відповідною характеристикою донора (підприєм- 
ство-донор вибирають так, щоб різниця між доно­
ром і реципієнтом за основними характеристика­
ми була мінімальною).

Коригування статистичних ваг з метою ура­
хування випадків неотримання інформації від 
підприємств, відібраних для обстеження, є важ­
ливим етапом оцінювання показників СІДП. Такі 
випадки виникають, коли підприємство взагалі

не надіслало статистичної форми СІДП або наді­
слало форму зі значними пропусками у даних, що 
не дозволило включити отримані дані у загальний 
масив. Такі випадки називають повними невідпо- 
відями.

Невідповіді за певних умов можуть суттєво 
погіршувати надійність оцінювання показників за 
результатами вибіркового обстеження, оскільки 
кожна одиниця вибірки представляє не лише себе, 
а й певну кількість одиниць генеральної сукуп­
ності, які не потрапили до вибіркової сукупності. 
Тому після отримання первинних даних необхідно 
оцінити рівень участі підприємств в обстеженні за 
основними групами підприємств (вид діяльності, 
розмір, регіон та ін.), проаналізувати причини їх 
невідповідей та застосувати методи, що дозволять 
компенсувати відсутні дані. При аналізі відпові­
дей на державному рівні проводиться перевірка 
правильності визначення причин невідповідей 
підприємств згідно з довідником причин неподан­
ня форм державних статистичних спостережень. 
Список таких підприємств передається до реєстру 
статистичних одиниць для уточнення їх статусу

Рівні повних невідповідей аналізують за регіо­
нами, видами економічної діяльності та розміром 
підприємств з метою оцінки ступеня коригування 
їх базових ваг та можливого впливу невідповідей 
на надійність результатів СІДП. Результати аналі­
зу оформлюють у вигляді таблиць та графіків.

За результатами проведеного нами аналізу 
невідповідей за даними обстеження інноваційної 
діяльності підприємств за період 2010-2012 рр. 
виявлено 1220 підприємств, що не подали звіти, 
або 6,25% від загальної кількості підприємств, ві­
дібраних для обстеження. Найбільша кількість 
одиниць вибірки з повними невідповідями -  це 
малі підприємства з числом найманих працівників
10-49 осіб включно. Таких підприємств 784, що 
становить 7,41% від загальної кількості відібраних 
для обстеження МП або 61,3% усіх підприємств з 
невідповідями (табл. 1).

Таблиця 1
Підприємства, що не подали звіт (повні невідповіді) за даними обстеження 

інноваційної діяльності підприємств за період 2010-2012 рр.

Показники Усього підприємств, 
що не подали звіт

З них підприємств із середньою 
кількістю працівників

10-49 осіб включно 50 осіб і більше

Кількість, одиниць 1220 784 436

Частка у загальній кількості 
підприємств, відібраних для 
обстеження%

6,25 7,41 4,88

Основними причинами невідповідей підпри- “одиниця не знайдена за наявними адресами” (код 
ємств, які були відібрані для обстеження іннова- 01), “одиниця відмовилась звітувати” (код 05) та 
ційної діяльності, але не подали звітів, були такі: “одиниця призупинила свою діяльність” (код 06),
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що становить, відповідно, 48,20%, 25,49% та 10,41%. 
від загальної кількості невідповідей (рис. 1). 
Кодування невідповідей здійснено відповідно до

довідника причин неотримання інформації від 
підприємств [9].

10 20 30
Частка невідповідей, %

40 50 60

.3  01 а

.1  02 
ОЯ
= 03 

104 

£  05 

06 

11 

20 

21

------------------1-------------------- 1-------------------- ,-------------------- ,-------------------- ,--------------------

2,38

1,97

9,43

і і і і і і і і і і і і і і і
01 Одиниця не знайдена за наявними адресами
02 Одиниця не звітує з причини банкрутства
03 Одиниця не відповідає критеріям одиниці
спо стер еження
04 Одиниця припинена або в стадії припинення
05 Одиниця відмовилася звітувати

1 | 25,49 11 За одиницю звітує інша одиниця
10,41 (підпр иємство)

0,33

1,72

0,08

20 Одиниця не звітує у зв'язку з 
демографічними перетвореннями 
(приєднаннями, злиттям, поділом)
21 Одиниця не звітує з причини виникнення 
надзвичайних та непер еборних обставин

Рис. 1. Розподіл невідповідей за причинами, % до загальної кількості невідповідей

За результатами аналізу причин повних невід­
повідей визначають підприємства, які не були ак­
тивними на момент обстеження або не відповідали 
критеріям формування основи вибірки, тобто не 
належать до генеральної сукупності.

Усі інші підприємства, за якими не отримано 
форму СІДП, належать до генеральної сукупності. 
Для компенсації неотриманої від них інформації 
реалізують процедури коригування статистичних 
ваг, що передбачають завищення статистичної 
ваги підприємств із вибіркової сукупності, які на­
дали інформацію та мають характеристики, анало­
гічні характеристикам підприємств, за якими ін­
формацію не отримано. Зазначені характеристики, 
як правило, відповідають критеріям стратифікації: 
регіон здійснення діяльності, основний вид еко­
номічної діяльності, розмір підприємства залеж­
но від середньої кількості працівників тощо. При 
цьому ступінь деталізації характеристик під час 
коригування статистичних ваг може відрізнятися 
від тієї, що була реалізована при стратифікації ге­
неральної сукупності.

Для врахування ефекту повних невідповідей 
обчислюють коефіцієнти коригування ваг k lh за 
стратами за формулою:

Кк '
Ч ~ п н 

пи-п\-п"

купності СІДП (наприклад, через зміну розміру 
підприємства на момент проведення обстеження); 
п '\  -  кількість підприємств страти h , які не нада­
ли інформації і належать до генеральної сукупнос­
ті СІДП.

Як випливає з процедури коригування статис­
тичних ваг, для кожної страти має виконуватися 
співвідношення k1h > 1. При цьому якщо k1h > 2, то 
для запобігання суттєвому коригуванню базових 
ваг підприємств доцільно розрахувати коефіцієнт 
k1 за декількома сусідніми стратами. Наприклад, 
якщо k1 розраховується за двома сусідніми страта­
ми h і h+1, то формула для розрахунку k1h, k1h+1 має 
вигляд:

Кк — Кк+1 " (4)

(3)

де п \  -  кількість підприємств страти h, які не на­
дали інформації і не належать до генеральної су­

• («* - п \ - г і \ )  +  ^о*+і • («*+1 - п'н+- п '\ +1)

На практиці може бути доцільним об’єднання 
і більше ніж двох страт. При цьому формули роз­
рахунку коефіцієнта коригування є аналогічними 
(4). Необхідність урахування базових статистич­
них ваг зумовлена тим, що ці ваги розрізнюються 
за стратами, хоча є однаковими для всіх підпри­
ємств певної страти.

Коригування базових ваг для компенсації по­
вних невідповідей здійснюється за формулою:

^  ^  • К  (5)
Як правило, у період проведення СІДП і об­

робки його результатів генеральна сукупність під­
приємств дещо відрізняється від тої, якою вона

0
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була під час формування основи вибірки. Це зу­
мовлено появою новостворених підприємств, ви­
буттям підприємств через припинення діяльності, 
зміною розміру підприємств або його основного 
виду діяльності тощо. За наявності більш акту­
альної інформації щодо генеральної сукупності 
для підвищення надійності оцінки показників за 
результатами СІДП доцільно здійснити коригу­
вання статистичних ваг обстежених підприємств
з метою врахування такої інформації. Така про­
цедура називається калібрацією статистичних ваг. 
Вона полягає в перерахунку статистичних ваг при 
дотриманні умов мінімальної зміни ваг і наявній 
актуальній інформації.

Калібрація статистичних ваг може здійсню­
ватися з використанням інформації за стратами, 
сформованими при побудові вибірки, наприклад 
за регіонами, основним видом економічної діяль­
ності, розміром підприємства. Якщо процедура 
калібрації реалізується за стратами, то за кожною 
стратою мають бути визначені нові характеристи­
ки генеральної сукупності: кількість підприємств 
або середня кількість працівників. Якщо додатко­
вих даних за деякою стратою немає, то як додат­
кова інформація приймаються дані, наявні на мо­
мент формування вибірки.

Процедура калібрації реалізується за такою 
системою рівнянь:

1=1

«А

-> шіп;

1 > а  =
1=1

І ™ Сґ Уі =¥ьі

N .

Якщо більш актуальні дані є лише щодо се­
редньої кількості працівників за стратами, то ко­
ефіцієнт коригування статистичних ваг з метою 
урахування додаткової інформації визначається за 
формулою:

* .----- , (8)К н  =

і= 1

А = 1,2,..„ Я , (6)

де тСІ -  калібраційна вага і-го підприємства; Ы'к-  
актуальна кількість підприємств у страті к гене­
ральної сукупності (за відсутності більш актуаль­
них даних береться Ы*к =ЫкУ, у і -  середня кількість 
працівників на і-му підприємстві; У'к -  актуальна 
середня кількість працівників на підприємствах 
страти к генеральної сукупності.

Розв’язання задачі (6) здійснюється в авто­
матичному режимі з використанням стандартної 
процедури, яка реалізована в програмному серед­
овищі R.

За умови, що більш актуальні дані є лише щодо 
кількості підприємств за стратами, калібрація 
може бути здійснена за спрощеною процедурою, 
коли для кожної страти визначається коефіцієнт 
коригування статистичних ваг ^ к з метою ураху­
вання додаткової інформації за формулою:

де Yh -  середня кількість працівників на підприєм­
ствах страти h генеральної сукупності.

При розрахунках коефіцієнта k2h доцільно 
контролювати його величину з метою запобіган­
ня суттєвому коригуванню статистичних ваг. При 
цьому, як правило, приймається, що для кожної 
страти має виконуватись умова 0,5< k ih < 2 . Якщо 
зазначена умова не виконується, то коефіцієнт 
k2h доцільно розрахувати за декількома сусідніми 
стратами.

Коригування статистичних ваг для урахуван­
ня додаткової інформації і визначення кінцевої 
ваги обстежених підприємств т2к здійснюється за 
формулою:

™2к = К  . (9)
За умови реалізації процедури калібрації кін­

цева статистична вага г-го підприємства дорівнює 
його калібраційній вазі, да2. = та .

Базові статистичні ваги та їх коригування для 
різних сукупностей підприємств при проведенні 
обстеження інноваційної діяльності представлено 
у табл. 2.

При визначенні системи статистичних ваг 
важливо враховувати, що варіативність ваг прямо 
впливає на величину дисперсії вибіркових оцінок 
показників за результатами СІДП [10; 11]. Віднос­
не зростання дисперсії вибіркових оцінок, джере­
лом яких є варіативність ваг за одиницями вибір­
ки, визначається за формулою:

ь = - ї -

і=і

(10)

2Л
N , , - 4 ! ^  ■Пк

(7)

Зростання величини дисперсії вибіркових 
оцінок показників СІДП за рахунок власної варі­
ативності ваг у kL разів за впливом на надійність 
оцінювання показників еквівалентне зменшенню 
обсягу вибірки СІДП у kL разів. Зазначені ефекти 
вимагають контролю якості системи статистичних 
ваг СІДП на всіх етапах їх розрахунку

Для оцінки якості системи статистичних ваг 
доцільно визначити середню вагу для всіх підпри­
ємств F, яка показує, скільки в середньому підпри­
ємств репрезентує одне відібране (обстежене) під­
приємство:

10 ISSN 2519-1853 СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2017, № 1



ТЕОРІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЯ СТАТИСТИКИ

Таблиця 2
Статистичні ваги для складових сукупності обстеження інноваційної 

діяльності підприємств

Сукупність Базові
ваги

Коригування статистичних ваг для врахування

невідповідей змін базових характеристик 
підприємств

Підсукупність Ваги Підсукупність Ваги
S1

Підприємства із середньою 
кількістю працівників 50 і 

більше осіб (ВСП) 1

Б1, S2
(підприємства, 
що подали звіт)

1
S1, S2 

(підприємства, 
що подали звіт)

1

S2
Підприємства з малих страт 
Новостворені підприємства

Невідповіді 
(підприємства, 

що не надали інформації)
-

Невідповіді 
(підприємства, 

що не надали інформації)
-

S3
Підприємства із середньою 

кількістю працівників від 10 
до 49 осіб включно (МП)

W0h

S3
(підприємства, 
що подали звіт)

w1h
S3

(підприємства, 
що подали звіт)

W2h

Невідповіді 
(підприємства, 

що не надали інформації)
-

Невідповіді 
(підприємства, 

що не надали інформації)

, w i
F  =— і=1 (11)

п

AR — W — W ■1— ' r fn о V ' г т+п

C V (w  ) =
1

обстеженого підприємства помножити на його кін­
цеву вагу і підсумувати отримані значення, тобто:

де n -  вибіркова сукупність СІДП.
На кожному етапі розрахунку ваг для всіх об­

стежених підприємствах визначають максимальне 
(w ) та мінімальне значення (w . ) ваги. При цьо-4 max7 4 mix7 ґ
му wmix не повинно бути від’ємним або близьким 
до нуля.

Розраховують також відношення R , R2 та R3 
за формулами:

F  w  w
R, = ^ —  ; R 2 = ^ 5 ^ ;  R 3 = - ^ .  (12)

Ці відношення характеризують ступінь відхи­
лення крайніх значень ваг від середнього значення 
та між собою у відносних величинах.

Визначається розмах варіації ваг за формулою:

w2i-Xi (16)
ї =1

де X  -  оцінка показника X  за генеральною сукуп­
ністю; т -  кінцева вага г-го підприємства.

Оцінювання середніх значень показників для 
генеральної сукупності здійснюється за форму­
лою:

Х  =— «=і (17)
<W 2i

І=1
Оцінювання відносних значень показників 

для генеральної сукупності здійснюється за фор­
мулою:

(13)

Доцільно розраховувати коефіцієнт варіації 
ваг CV(w) за формулою:

__ 1=1 (18)

, W 2iZ i
і=1

п - Р '  І=1
За результатами розрахунку системи ваг пе­

ревіряються оцінки кількості підприємств у гене­
ральній сукупності за стратами:

= И к або 2 > ,  = N 1  (15) 
і—і і=і

Оцінювання показників СІДП здійснюється 
на основі даних, отриманих від обстежених під­
приємств, та розрахованої системи їх статистич­
них ваг. Для того, щоб оцінити сумарне значення 
певного показника X  за генеральною сукупністю, 
необхідно відповідну характеристику х і кожного

де х , zi -  значення ознак, за якими визначається 
показник Р, для г-го підприємства.

Оскільки за результатами СІДП розрахову­
ються оцінки показників щодо інноваційної діяль­
ності підприємств, які характеризують генеральну 
сукупність, важливим є визначення надійності та­
ких оцінок. Із погляду статистики оцінка певного 
показника за результатами вибіркового обстежен­
ня є надійною, якщо вибіркові оцінки, побудовані 
на базі всіх можливих вибірок однакового дизайну 
й обсягу, сконцентровані біля дійсного значення 
показника. Тому при оцінюванні показників за 
результатами СІДП слід розраховувати та контро­
лювати основні характеристики надійності оцінок,
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а саме: стандартну похибку, коефіцієнт варіації та ційної діяльності, які є адаптованими до стандар-
граничну похибку [11; 12]. тів європейської статистики та дозволяють про-

Отже, викладена методика розповсюдження водити міжкраїнові зіставлення. Як перспективу
результатів вибіркового обстеження інноваційної подальших досліджень зазначимо аналіз емпірич-
діяльності підприємств на генеральну сукупність них даних щодо здійснення інноваційної діяльнос-
підготовлена на виконання Стратегії розвитку ті малими підприємствами, основний вид еконо-
державної статистики на період до 2017 року [1] мічної діяльності яких, відповідно до методології
та є складовою частиною методологічного забез- CIS, є обов’язковим для інноваційного обстежен-
печення зі статистики інноваційної діяльності. ня. Крім цього, актуальним наразі є проведення за
Методику впроваджено у практичну діяльність отриманими результатами обстеження міжнарод-
органів державної статистики з 2017 року [13]. Це них порівнянь стану інноваційної діяльності під-
надасть можливість отримувати за результатами приємств України з відповідними даними країн
обстеження якісні статистичні дані щодо іннова- Європейського Союзу
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Методика распространения результатов выборочного обследования 
инновационной деятельности предприятий на генеральную совокупность

Изложены методические аспекты определения порядка распространения на генеральную 
совокупность результатов выборочного обследования инновационной деятельности предприятий, 
которое проводится в Украине по международной методологии. Рассмотрены следующие вопросы:
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расчет базовых весов отчетных единиц; редактирование данных, полученных в результате обследования; 
корректировки статистических весов для учета неответов и изменения базовых характеристик 
предприятий. Значительное внимание уделено контролю качества системы статистических весов. 
Освещены подходы к оценке показателей по результатам обследования.

Ключевые слова: инновации, инновационная деятельность, выборочное обследование, неответы, ста­
тистические веса, распространение результатов, перевзвешивание, генеральная совокупность, инноваци­
онное обследование Евросоюза (Community Innovation Survey, CIS).
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Method for Dissemination of Results from Sample Survey of Innovation 
Activities at Enterprises for Population

The procedure for application of survey results on general population, which is a key phase in the official 
statistical survey of innovation activities at enterprises, conducted on sample basis, is analyzed. The tool for 
conducting the survey in Ukraine is the questionnaire “Survey of Innovation Activities at Enterprises”, the 
analogue of the questionnaire used by the Community Innovation Survey. The survey is conducted once in two 
years by the methodological recommendations of the Community Innovation Survey

The sample survey of innovation activities at enterprises and application of its results for the general popu­
lation involves computation of statistical weights as part of the indicators assessment. The following issues are 
reviewed: computation of basic weights of reporting units; editing of data obtained from the survey; correction 
of statistical weights to account for non-response and change of key parameters of enterprises. A central issue 
under discussion is quality control of the statistical weights system. Approaches to indicators assessment using 
the survey data are highlighted.

Elaborated within the framework of the Strategy for Development of Official Statistics till 2017, this 
method is part of the methodological guidelines on the innovation statistics. Once used by the State Statistics 
Service of Ukraine, the method will enable for producing high quality statistical data on innovation activities 
at enterprises from the survey data, adapted to the standards of European statistics and fit for international 
comparisons, first and foremost with the analogous data of EU countries.

Key words: innovations, innovative activity, sample survey, non-response, statistical weights, results dissemi­
nation, reweighting, population. Community Innovation Survey (CIS).
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