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Статистична оцінка агропромислового експорту України в умовах російсько-української війни
[bookmark: _Hlk197387663]Аграрний експорт є одним із найважливіших джерел надходження валюти в Україну, від ефективності якого в умовах сучасних викликів суттєво залежить соціально-економічна стабільність країни, а також відіграє значну роль на світовому ринку агропродукції, зокрема на ринках ЄС, Африки та Азії. Однак російсько-українська війна, пов’язані з нею геополітичні та геоекономічні фактори спричинили значні структурно-динамічні зміни та ризики для ефективного розвитку агропромислового експорту України. Дослідження виконано з метою визначення та детальної характеристики викликів, які постають перед ефективним (з позиції держави) розвитком аграрного експорту України. Для досягнення поставленої мети у дослідженні аналітично обґрунтовано, що вузькоспеціалізована, сировинна структура українського товарного експорту є нераціональною та економічно неефективною. Встановлено, що одним із викликів для ефективного (з погляду держави) аграрного експорту з України є надзвичайно низька ціна української аграрної продукції на світовому ринку. Запропоновано пропозиції щодо посилення дієвості постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку затвердження мінімально допустимих експортних цін на окремі види товарів”. Оцінено тенденції та структурні зміни, які відбулись унаслідок геоекономічних та геополітичних трансформацій у географічній структурі аграрного експорту України (за соняшниковою олією, кукурудзою та пшеницею). Проаналізовано, як змінилася частка України в географічних структурах імпорту (за соняшниковою олією, кукурудзою та пшеницею) країн, які є основними імпортерами сільськогосподарської продукції з України. На основі отриманих аналітичних висновків окреслено перспективи економічно раціонального розвитку українського аграрного експорту.
Ключові слова: аграрний експорт, сировинна структура експорту, географічна структура агроекспорту, мінімально допустимі ціни, раціональний розвиток агропромислового експорту.

Постановка проблеми. Згідно з Програмою фінансової підтримки України від ЄС (Ukraine Facility), агропродовольчий сектор визначений одним із семи секторів національної економіки, які мають потенціал швидкого зростання [1]. Запорукою значних перспектив розвитку вітчизняного агросектору є висока цінова та якісна конкурентоспроможність його продукції на внутрішньому і світовому ринках. Аграрна продукція домінує у товарному експорті України – частка І – IV товарних груп у структурі останнього у 2023 році досягла 60,8% проти 40,7% у 2021 році [2], а за 9 місяців 2024 року вона знизилася до 58,1% [3]. Однак подальшому нарощенню українського аграрного експорту в умовах повномасштабної війни перешкоджають системні внутрішні й зовнішні чинники. З огляду на це актуалізуються прикладні дослідження, націлені на широке висвітлення тенденцій та окреслення можливих перспектив цього виду українського експорту як ефективного і раціонального (з державницької позиції).
Аналіз досліджень і публікацій. Проблемні аспекти аграрного експорту в умовах російсько-української війни є предметом дослідження міжнародної наукової спільноти. У дослідженні [4] подано аналіз товарно-географічної структури українського аграрного експорту в умовах повномасштабної війни, а також спростовано заяви східноєвропейських фермерів про надзвичайний приплив українських агропромислових товарів. Вплив російсько-українського збройного конфлікту на торгівлю сільськогосподарською продукцією з акцентом на різкому збільшенні експорту кукурудзи з України до Угорщини за маркетинговий період 2022/2023 розглянуто у [5]. Цікавими є аналітичні висновки за результатами дослідження [6], в якому йдеться про те, що глобальні втрати добробуту внаслідок зниження експорту сільськогосподарської продукції з України, спричиненого війною, коливаються в інтервалі від 5 до 20 мільярдів доларів США. У публікації  [7] зазначено, що скорочення Росією та Україною експорту пшениці на 50%, зумовлене загостренням українсько-російського збройного конфлікту, може спричинити зростання цін на неї на 15% та зменшення її споживання не менше ніж на 8%. Науковці з Китаю у статті [8] інформують, що в результаті війни приблизно 18,11 ± 2,47% орних земель в Україні залишилися незасіяними. У 2022 році порівняно з 2019–2021 роками середні посівні площі пшениці, соняшнику та ріпаку зменшилися на 36,4–37,2%. Особливості ключових напрямів розвитку агропромислового ринку України в умовах війни та його місце в глобальній системі продовольчої безпеки висвітлено у [9].
Водночас у розглянутих та інших дослідженнях недостатньо уваги приділено змінам в аграрному експорті України, спричиненим російсько-української війною та пов’язаним із нею чинникам. Окрім того, не порушується питання економічної раціональності аграрного експорту з України з державницького погляду. Дослідження здійснювалося з метою визначення та детальної характеристики викликів, які постають перед ефективним  розвитком аграрного експорту України.
Результати дослідження. Ефективному розвитку українського агропромислового експорту в умовах російсько-української війни перешкоджають системні внутрішні та зовнішні чинники. Зокрема й передусім найважливішими з-поміж них є такі.
1. Безпосередні наслідки російсько-української війни. Станом на 01.07.2024 р. непрямі фінансові втрати українського сільського господарства оцінюються у 83 млрд дол. США [10]. Найбільший обсяг непрямих втрат спричинений скороченням виробництва продукції рослинництва та складає 46,5 млрд дол. США, або близько 56%. Виробництво продукції рослинництва скоротилось унаслідок зменшення посівних площ, що зумовило падіння врожайності основних сільськогосподарських культур. Друга за величиною частка непрямих втрат агросектору (24,1 млрд дол. США, або 29%) спричинена порушенням експорту. Морська блокада, встановлена РФ на початку вторгнення, а згодом – обмежене функціонування так званого зернового коридору, призвела до зростання логістичних витрат, наслідком чого стало зниження внутрішніх цін на основну експортно-орієнтовану продукцію аграрного сектору. Попри відновлення морських перевезень (із відкриттям повноцінного українського морського коридору), вартість фрахту в них суттєво перевищує відповідні ціни до повномасштабного вторгнення, а отже, є фактором тиску на ціну сільськогосподарської продукції.
2. Нераціональна структура та низька економічна раціональність аграрного експорту України. Незважаючи на значний обсяг у натуральному вимірі (~60 млн т на рік), вартісний вимір аграрного експорту України є порівняно невисоким. Так, у 2023 році з України експортовано агропромислової продукції на суму 22 млрд дол. США (проти 27,8 млрд дол. США у 2021-му) [2], тоді як, для порівняння, із Польщі – на 55 млрд дол. США (проти 41 млрд дол. США відповідно) [11]. Зазначимо, що за 9 місяців 2024 року порівняно з відповідним періодом 2023 року вартість аграрного експорту України зросла на 10,5% (з 16,2 млрд дол. США до 17,9 млрд дол. США). Ключовою причиною порівняно невисокої вартості українського аграрного експорту є його вузька спеціалізація на трьох-чотирьох товарних позиціях сировинного характеру з низькою ціною за одиницю продукції. Традиційно як у 2021, так і у 2023 роках найбільшу частку в експорті аграрної продукції з України займали соняшникова олія, кукурудза і пшениця. У 2023 році на ці три товарні позиції сумарно припало 58,8% (проти 62,7% у 2021-му) українського аграрного експорту (рис. 1, за даними [2]), а за 9 місяців 2024 року їхня сумарна частка зменшилася до 57,9% (проти 59,2% у аналогічному періоді 2023 року).
Для порівняння, у структурі агропромислового експорту Польщі найбільші частки припадають на товарні позиції вищої вартості, зокрема: м’ясо, м’ясопродукти і тваринництво (19%); зернові культури (15%); тютюн і тютюнові вироби (11%); цукор і цукрові вироби (7%); молочні продукти (6%); інші товарні позиції з вищою ціною (рис. 2, за даними [11]). 
	
	

	Рис. 1. Структура аграрно-промислового експорту України, %
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Взяти у файлі ЕхсеІ, розташувати по вертикалі
Сумарна вартість соняшникової олії, кукурудзи та пшениці, експортованих із України, у 2023 році склала 12,9 млрд дол. США, або 58,8% аграрного експорту країни. Водночас вартість м’яса, м’ясних субпродуктів, тварин, експортованих із Польщі у цьому самому році, становила 10,8 млрд дол. США, або 19% аграрного експорту країни. У 2023 році на світовому ринку експортна ціна 1 т соняшником олії з України становила 872 дол. США, кукурудзи – 188 дол. США, пшениці – 182 дол. США, тоді як м’яса та їстівних субпродуктів птиці – 1,8 тис. дол. США. Відповідно зорієнтованість українського аграрного експорту на зернових культурах і соняшниковій олії з позиції ціни можна вважати нераціональною. Однак у 2023 році та за 9 місяців 2024 року у структурі агропромислового експорту з України започаткувалася тенденція до підвищення рівня її диверсифікованості у напрямі зростання часток товарів вищої вартості та вищого рівня переробки сировини. Зокрема, експорт м’яса та їстівних субпродуктів у 2023 році порівняно з 2021роком збільшився на 5,5% та склав 892,3 млн дол. США. За 9 місяців 2024 року частка цього товару у відповідній структурі досягла 4,3%, а обсяг його експорту у грошовому вираженні збільшився на 13,8% (з 680 млн дол. США до 773,7 млн дол. США). Експорт цукру і виробів із цукру впродовж 2022–2023 років зріс на 141,2% (з 246,5 млн дол. США до 596,4 млн дол. США), а за 9 місяців 2024 року проти відповідного періоду 2023 року – на 17,3% (з 381,5 млн дол. США до 447,3 млн дол. США). Відтак є підстави констатувати позитивну тенденцію до збільшення у структурі українського аграрного експорту частки товарів із вищим ступенем переробки. За умови збереження і посилення цієї тенденції у середньостроковій перспективі вітчизняний агроекспорт має потенціал до значного підвищення його вартості.
3. Кон’юнктурні чинники. Вагомим чинником впливу на перспективи нарощення аграрного експорту з України з його нинішньою спеціалізацією є вкрай динамічна експортна ціна зернових культур та соняшникової олії, що може зумовлюватися коливаннями урожайності, попиту і пропозиції на світових ринках аграрної продукції. Цінові коливання на ключові товарні позиції українського агроекспорту впливають на його кількісні показники, що своєю чергою може спричиняти фінансову нестабільність аграрного сектору національної економіки. Так, у 2023 році зниження на 31,6% експортної ціни за 1 т соняшникової олії в Україні супроводжувалося зростанням обсягів експорту цієї продукції на 32,6% (рис. 3, за даними [2]), тоді як у 2021 році зі зростанням ціни олії на 60,6% обсяги її експорту зменшилася на 25,0%.

Рис. 3. Темп приросту/зниження експортної ціни та кількості експорту 
соняшникової олії з України, %
[bookmark: _Hlk198075751]Взяти у файлі ЕхсеІ
Окрім високої динамічності, особливістю вітчизняного аграрного експорту є те, що його базові позиції – соняшникова олія, кукурудза і пшениця – на світових ринках здебільшого реалізовуються за вкрай низькими цінами. Зокрема, світова експортна ціна 1т соняшникової олії, згідно з даними МВФ [13], у 2023 році на 39,7% перевищувала відповідний показник експорту з України. Варто наголосити, що значно нижчі експортні ціни на ключові товарні позиції (соняшникову олію, пшеницю і кукурудзу) українського агроекспорту проти відповідних цін на світових ринках зберігається упродовж багатьох років. 
З одного боку, такі відмінності є ознаками цінової конкурентної переваги українського агросектору, з іншого – надмірно низька експортна ціна може бути ознакою зловживань облікового характеру з метою ухиляння від податкових виплат та приховування валютної виручки, яку експортери повинні повертати в Україну. Окрім того, основна експортована аграрна продукція є сировинною, а це означає, що держава вимушено втрачає потенційну валову додану вартість, бюджетні надходження й нові робочі місця, які можна було б отримати, якби ця продукція поглиблено перероблялася всередині країни. За таких умов контроль держави над експортними цінами був і є вимушеною необхідністю. Можна очікувати, що введення з 21 серпня 2024 року у дію постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку затвердження мінімально допустимих експортних цін на окремі види товарів” [12] сприятиме зростанню бюджетних надходжень та валютної виручки від аграрного експорту. Згідно з цією постановою, мінімально допустимі експортні ціни на окремі види товарів розраховуються на підставі знеособленої інформації Державної митної служби про експорт окремих видів товарів у розрізі митних декларацій за формою єдиного адміністративного документа з урахуванням умов поставок за попередній місяць із застосуванням 10% дисконту. 
Поданий у зазначеній постанові методичний підхід до визначення мінімально допустимої експортної ціни є доцільним і логічним. Однак із метою усунення ймовірного ризику монопольної змови експортерів цей підхід варто доповнити певним середньозваженим коригуванням на експортні ціни основних країн-конкурентів України та/або світові ціни у розрізі товарів, до яких застосовується встановлення мінімально допустимої експортної ціни. Додатковою інформацією при визначенні останньої та/або для мінімізації ризиків ухилення від сплати податкових платежів, надходження валютної виручки від експорту аграрної продукції з України, ймовірно, могли б бути дані аналізу дзеркальних даних (mirror data), який базується на порівнянні цін за одинцю продукції, заявленої у країні, з якої постачався товар (експортна ціна), з ціною у країні, до якої товар доставлено (імпортна ціна). 
Так, згідно зі статистичними базами даних, зокрема Trade Map [13], повна або суттєво наближена відповідність експортної та імпортної ціни зустрічається не часто. Найнижчі відмінності між цими цінами характерні для країн-сусідів, а що більша відстань між країною-постачальником та країною призначення товару, то і (здебільшого) вищі відмінності. Звідси можна дійти висновку, що різниця між імпортною та експортною ціною за одиницю товару може, ймовірно, відображати витрати на транспортування, страхування та логістику. Це припущення підтверджується тим, що один і той самий товар одні країни можуть обліковувати за фактичною ціною реалізації CIF (Cost, Insurance, and Freight), яка охоплює витрати транспортування і страхування, а інші – за ціною FOB (Free On Board), тобто без включення цих витрат [14]. Окрім витрат на транспортування та страхування, різниця між імпортними й експортними цінами може виникати внаслідок технічних помилок, відмінностей у класифікації товарів, а також характеризувати обсяги ухилення від сплати податкових платежів. З огляду на це аналіз дзеркальних даних застосовується у міжнародній статистиці зовнішньої торгівлі та митними службами з метою зниження ризиків приховування реальних доходів експортно-імпортної діяльності й усунення обліково-статистичних розбіжностей між країнами [15].
У результаті порівняння імпортних та експортних цін за 1 т соняшникової олії, експортованої з України, увагу привернули такі розбіжності. У 2023 році експортна ціна 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Румунії, становила 818 дол. США, а імпортна ціна на цю саму товарну позицію, імпортовану до Румунії з України, склала 1280 дол. США (табл. 1, за даними [16]). 
Таблиця 1
Експортна й імпортна ціна за 1тонну соняшникової олії, експортованої з України, 
2023 рік
	Країна
	Експортна ціна з України, 
дол. США
	Імпортна ціна у країні експорту з України, дол. США
	Різниця між імпортною і експортною ціною

	
	
	
	дол. США
	%

	Румунія
	818
	1280
	462
	56,5

	Туреччина
	790
	1020
	230
	29,1

	Китай
	940
	1208
	268
	28,5

	Польща
	852
	902
	50
	5,9

	Нідерланди
	930
	1021
	91
	9,8

	Індія
	901
	1091
	190
	21,1

	Іспанія
	850
	1065
	215
	25,3

	Італія
	857
	1041
	184
	21,5

	Болгарія
	767
	926
	159
	20,7

	Франція
	1207
	1192
	–15
	–1,2

	Німеччина
	946
	1198
	252
	26,6

	Єгипет
	781
	1315
	534
	68,4



Отже, різниця між імпортною та експортною цінами 1 т соняшникової олії, поставленої з України до сусідньої Румунії у 2023 році, склала 462 дол. США, або 56,5%. Водночас різниця між цінами на цю саму продукцію, поставлену з України до Польщі (також сусідньої) становила лише 50 дол. США, або 5,9%. Запитання виникає і через те, що різниця між імпортною та експортною цінами 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Румунії, значно перевищує аналогічні показники щодо Індії і Китаю, транспортні шляхи до яких є значно довшими. Складно пояснити й від’ємну різницю (–15 дол. США, або –1,2%) між імпортною і експортною цінами за 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Франції. Від’ємна різниця між імпортною та експортною цінами має місце за різними товарами та в інших країнах. У таких випадках можна вважати, що товар у країні-імпортері реалізується за ціною, меншою ніж заявлена у країні-експортері, а це є ознакою збитковості експортної діяльності за певними напрямками. Однак це також може бути результатом помилок звітності або спроб ухилення від сплати податків. Звертає увагу і порівняно низька експортна ціна за 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Єгипту (781 дол. США), Болгарії (767 дол. США) і Туреччини (790 дол. США).
Варто також зазначити, що різниця між імпортною та експортною цінами 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Індії, у 2023 році склала 190 дол. США. Водночас аналогічний показник за олію, експортовану з сусідньої Румунії до Індії, становив 89 дол. США. А отже, можна допускати, що у 2023 році транспортні витрати на експорт 1  т соняшникової олії з України на 113 % перевищували аналогічний показник Румунії (190 дол. США проти 89 дол. США). Подібна ситуація спостерігалась і у 2021 році, коли різниця між імпортною і експортною цінами за 1 т соняшникової олії, експортованої з України до Румунії, становила 300 дол. США, тоді як аналогічний показник щодо Єгипту становив 194 дол. США, а щодо Індії – 81 дол. США. Низка запитань може виникнути і щодо різниці між імпортною та експортною цінами кукурудзи та пшениці за результатами аналізу відповідної інформації з використанням розглянутого підходу на основі дзеркальних даних.
Водночас наголошуємо, що наведені порівняння – це лише приклад аналізу дзеркальних даних, метою проведення якого було привернення уваги до цього методичного підходу задля виявлення розбіжностей між імпортними й експортними цінами ключових товарних позицій аграрного експорту з України. Об’єктивні висновки щодо причин виникнення різниці між цінами імпорту й експорту вітчизняної аграрної продукції (у тому числі через можливі уникнення від сплати податкових платежів) можна зробити лише після детального аналізу митної документації за окремими товарами і країнами у частині порівняння реальних витрат транспортування з виявленими ціновими розбіжностями. 
4. Геоекономічні та геополітичні протистояння та конкуренція. Геоекономічні та геополітичні події, зумовлені російсько-українською війною, спричинили переорієнтацію українського агропромислового експорту загалом та у розрізі товарних позицій з країн Азії до країн ЄС. Так, частка країн ЄС у географічній структурі агропромислового експорту України зросла з 28,6% у 2021 році до 53,4% у 2023 році. Агропромисловий експорт з України до країн ЄС упродовж 2022–2023 років збільшився на 64,5% та досяг 12,5 млрд дол. США, а за 1 півріччя 2024 року – 6,2 млрд дол. США.
Згідно з даними Євростату, з-поміж країн за межами ЄС Україна є одним із найбільших постачальників аграрної продукції до Євросоюзу [17]. У 2023 році частка України в аграрному імпорті ЄС становила 5%, поступаючись Бразилії (9%), Великій Британії (8%), Китаю (7%) та США (7%). Проте з 5 червня 2024 року на шість видів української продукції (цукор, яйця, м’ясо птиці, кукурудзу, крупи і мед) ЄС встановив квоти з розрахунку середнього показника врожаю за другу половину 2021 року і 2022–2023 роки, що, найімовірніше, сповільнить динаміку вітчизняного агроекспорту в цей регіон. 
Під впливом геоекономічних і геополітичних чинників, прямих наслідків військової та інформаційної війни РФ проти України відбулися суттєві структурно-динамічні зміни в розрізі ключових товарних позицій вітчизняного агропромислового експорту. Першою за вагомістю (22,8%) товарною позицією аграрного експорту України є соняшникова олія. З 2006 року і дотепер Україна є світовим лідером з експорту продукції товарної позиції “Олія соняшникова, сафлорова або бавовняна” (код 1512 Стандартної міжнародної торговельної класифікації (Standard International Trade Classification, SITC), [18]). У 2023 році частка України у світовому експорті цієї продукції становила 27,7%, тоді як у 2021 році – 36,6%, а у 2020 році – 39,8% (найвище значення з 2006-ого). Обсяг експорту цієї продукції з України у 2023 році становив 5 млрд дол. США, що на 22% менше порівняно з 2021 роком. За 9 місяців 2024 року (як і 2023 року) з України експортовано соняшникової олії на 3,7 млрд дол. США.
[bookmark: _Hlk197904754]Найвагомішими конкурентами України на світовому ринку соняшникової олії є РФ і Туреччина (табл. 2, за даними [19]). Частка першої у структурі світового експорту цієї продукції упродовж останнього десятиліття загалом демонструвала тенденцію до зростання. 
Таблиця 2
Частки країн-лідерів у географічній структурі експорту продукції “Олія соняшникова, сафлорова або бавовняна” (код SITC: 1512, вартісний вимір)
(%)
	Рік
Країна
	2006
	2011
	2015
	2020
	2021
	2022
	2023

	Україна 
	24,5
	31,9
	35,1
	39,8
	36,6
	25,2
	27,7

	РФ
	10,2
	6,2
	13,5
	18,5
	17,8
	16,2
	17,9

	Туреччина
	2,3
	3,5
	8,0
	5,5
	5,4
	8,7
	7,5

	Нідерланди
	7,9
	6,7
	5,0
	5,5
	4,9
	5,0
	5,5

	Угорщина
	3,1
	4,1
	4,9
	3,6
	4,0
	4,6
	5,0

	Болгарія
	0,8
	1,5
	2,6
	3,4
	4,4
	7,6
	4,7

	Аргентина
	18,7
	12,1
	5,0
	2,3
	4,4
	3,8
	4,2

	Франція
	7,0
	6,9
	4,5
	3,0
	3,0
	3,7
	3,7



Найбільшою країною-імпортером української соняшникової олії упродовж 2009–2021 років була Індія. На цю країну у 2021 році припадало 30%, тоді як у 2018 році – 43% (найвище значення), а у 2009 році – 22%. Однак у 2022 році значення цього показника знизилося до 14%, а у наступному – взагалі впало до 7% (рис. 4, за даними [20]). Така негативна тенденція, окрім іншого, стала наслідком суттєвого нарощення Індією імпорту олії з РФ упродовж 2022–2023 років.

Рис. 4. Частка країн у географічній структурі експорту продукції “Олія соняшникова, сафлорова або бавовняна” (код SITC: 1512) з України, %
[bookmark: _Hlk198075786]Взяти у файлі ЕхсеІ
У 2014 році частка України у географічній структурі індійського імпорту аналізованої продукції становила 99%, у 2021 році – 75%, а у 2023 році – 37%. Водночас частка РФ у цій структурі зросла з 0% у 2014 році до 12% у 2021 році та 32% у 2023 році [21]. Водночас важливо відмітити, що за 9 місяців 2024 року український експорт соняшникової олії до Індії відновив зростання і досяг 428,1 млн дол. США (проти 337,5 млн дол. США за весь 2023 рік). А отже, є підстави сподіватися на поступове відновлення ринку збуту вітчизняної соняшникової олії в країну, яка є найбільшим світовим імпортером цієї продукції (із часткою 18% глобального ринку).
Другою найбільшою країною-імпортером української соняшникової олії до 2022 року був Китай, частка якого у глобальному імпорті соняшникової олії у 2023 році досягла 9,4%. У 2014 році Україна забезпечувала 94,5% імпортних потреб у соняшниковій олії Китаю проти 0% у 2009 році. Але з 2015 року значення цього показника поступово зменшувалося до 39,6% у 2023 році, коли до Китаю було експортовано 11% української соняшникової олії проти 14% у 2021 році. Водночас частка РФ в імпорті соняшникової олії Китаю зросла з 5% у 2015 році до 52% у 2023-му. 
З-поміж груп країн у географічній структурі експорту соняшникової олії України частка країн ЄС зросла з 11% у 2013 році до 50,9% у 2023 році, але зменшилася частка країн Азії з 68,4% до 42,5% відповідно. У 2023 році Україна забезпечувала 95% (проти 45% у 2013 році) імпортних потреб ринку ЄС у цій продукції. При цьому на країни ЄС у 2023 році припадало 31,8% світового імпорту соняшникової олії, а країни Азії – 47,9%. У І півріччі 2024 року порівняно з відповідним періодом 2023 року експорт соняшникової олії з України до країн ЄС збільшився на 45% і сягнув 1,7 млрд дол. США, тоді як до країн Азії зменшився на 56,4% і склав 967,7 млн дол. США. 
Другою за вагомістю товарною позицією у структурі українського аграрного експорту з часткою 22,6% у 2023 році є кукурудза (код SITC: 1005). Упродовж 2022–2023 років експорт кукурудзи з України зменшився на 17% (з 5,9 млрд дол. США до 4,9 млрд дол. США), а за 9 місяців 2024 року склав 3,7 млрд дол. США. На глобальному ринку кукурудзи Україна займає четверте місце серед експортерів, поступаючись США, Бразилії і Аргентині (рис. 5, за даними [22] ).

Рис. 5. Частка країн-лідерів з експорту кукурудзи (код SITC: 1005, вартісний вимір), %
Взяти у файлі ЕхсеІ

Українська кукурудза найбільше і стабільно до 2021 року експортувалася до Китаю, Іспанії, Єгипту, Італії, Нідерландів та Португалії а з 2022 року – ще й до Румунії і Угорщини (рис. 6, за даними [13]). Однак частки цих країн у географічній структурі експорту кукурудзи з України під впливом глобальних трансформацій зазнали суттєвих змін. Зокрема, частка Китаю зменшилась з 31,8% у 2021 році до 21,8% у наступному, а за 9 місяців 2024 року – взагалі до 14,7%. 
З-поміж країн світу Китай із 2021 року є найбільшим імпортером кукурудзи, у 2023 році на цю країну припадало 14,8% світового імпорту. Упродовж 2014–2021 років основними країнами-експортерами кукурудзи до Китаю були США й Україна. Однак, частка США на цьому ринку стабільно збільшувалася, а України, навпаки, – зменшувалася. Так, якщо у 2015 році Україна на 79,2% покривала імпортні потреби Китаю у кукурудзі, а США – лише на 10,9%, то вже у 2021 році частка України скоротилася до 29,3%, тоді як США зросла до 69,9%. Але у 2023 році внаслідок впливу геополітичних чинників, передусім російсько-української війни, на цьому ринку відбулися значні зміни: 44,9% імпорту кукурудзи до Китаю надійшло із Бразилії [23], зі США – 28,9%, а з України – 20,1%. 

Рис. 6. Частки найбільших країн-імпортерів у географічні структурі експорту кукурудзи України, %
Взяти у файлі ЕхсеІ

Упродовж 2022–2023 років у географічній структурі українського експорту кукурудзи відбулася переорієнтація з ринку Азії на ринок ЄС. Частка останнього у цій структурі зросла майже удвічі (з 30,1% у 2021 році до 59,1% у 2023 році), натомість частка країн Азії за цей період зменшилась з 53,2% до 28,3%. Експорт кукурудзи з України до країн ЄС у 2023 році порівняно з 2021 роком збільшився на 70,6% (з 1,7 млрд дол. США до 2,9 млрд дол. США), тоді як до країн Азії зменшився на 121,4% (з 3,1 млрд дол. США до 1,4 млрд дол. США). Однак у І півріччі 2024 року порівняно з відповідним періодом попереднього року український експорт кукурудзи до країн Азії зріс на 4,4%, тоді як до країн ЄС зменшився на 34,8%. Україні необхідно повертати втрачені позиції на ринку кукурудзи країн Азії, оскільки на них припадає 46,7% (у 2023 році) світового імпорту кукурудзи, тоді як на країни ЄС – лише 19,3%. 
Третьою найбільшою товарною позицією українського аграрного експорту є пшениця. Обмеження експортних можливостей внаслідок порушення логістики, передусім морської, під впливом війни спричинили скорочення експорту пшениці з України упродовж 2022–2023 років на 42,0% (з 5,0 млрд дол. США до 2,9 млрд дол. США). Однак за 9 місяців 2024 року обсяги цього експорту досягли 3,0 млрд дол. США, тобто перевищили показник за весь 2023 рік). Наслідком такої позитивної динаміки стало зростання частки пшениці у товарній структурі аграрного експорту України до 16,7% проти 13,4% у 2023 році та 18,3% у 2021 році. Попри усі складнощі геополітичного характеру, на глобальному ринку пшениці Україна стабільно займає шосте місце (рис. 7, за даними [24]). 
 Рис. 7. Частка країн-лідерів з експорту пшениці (код SITC: 1001, вартісний вимір ), %
Взяти у файлі ЕхсеІ

У географічній структурі експорту пшениці з України відбулися кардинальні трансформації. До 2021 року найвищу (понад 30%) сумарну частку у ній становили Єгипет, Бангладеш та Індонезія, а у 2023 році 52,5% українського експорту пшениці сумарно припало на Іспанію, Туреччину і Румунію (табл. 3, за даними [25]). 
Таблиця 3
Частки країн-лідерів у географічній структурі експорту пшениці України 
(код SITC: 1001)
(%)
	Рік
Країна
	2006
	2011
	2015
	2020
	2021
	2022
	2023

	Іспанія
	5,9
	20,8
	6,0
	2,0
	0,8
	8,5
	23,1

	Туреччина
	0,0
	12,4
	1,7
	5,8
	8,8
	17,8
	15,2

	Румунія
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	 …
	12,3
	14,2

	Єгипет
	10,3
	9,4
	13,9
	17,0
	16,9
	9,0
	7,0

	Бангладеш
	8,5
	2,6
	6,1
	8,2
	4,3
	2,4
	5,8

	Індонезія
	1,3
	0
	7,0
	15,1
	14,4
	3,0
	4,0

	Італія
	6,5
	5,8
	4,8
	1,1
	0,6
	2,9
	3,5

	Ліван
	0,2
	1,9
	2,1
	3,7
	3,2
	3,8
	2,5

	Польща
	0,0
	1,2
	0,0
	0,0
	0,0
	4,9
	2,3

	Греція
	0,3
	0,3
	0,4
	0,5
	0,2
	1,3
	1,9

	В’єтнам
	0,0
	0,1
	0,4
	1,5
	1,3
	0,9
	1,7

	Пакистан
	0,0
	0,0
	0,0
	7,2
	7,0
	3,2
	1,5

	Ізраїль
	9,8
	8,5
	4,2
	1,5
	1,7
	1,3
	1,5

	Саудівська Аравія
	0,0
	4,8
	0,0
	0,4
	3,7
	1,9
	1,2

	Кенія
	3,9
	0,9
	1,1
	0,5
	1,8
	0,8
	1,2



Ці зміни супроводжувались і пов’язувалися передусім зі зменшенням частки України за збільшення частки РФ у географічних структурах імпорту пшениці Єгипту та Індонезії. Так, у 2021 році у відповідній структурі Єгипту Україна мала 25,3% а у 2023 році – лише 11,9%. Частка же РФ за цей період збільшилася з 52,1% до 67,4%. Водночас упродовж 2022–2023 років частка України в імпорті пшениці Іспанії зросла з 2,3% до 40%. Щодо Туреччини, то ця країна нарощує імпорт пшениці одночасно і з України, і з РФ. Так, у 2023 році частка останньої в імпорті пшениці Туреччини зросла до 75,2% (проти 69,5% у 2021 році), а частка України – з 17,5% до 20,6%. Наголосимо, що країни, до яких експортуються найбільші обсяги української пшениці, є і найбільшими її світовими імпортерами. Так, Єгипет (із часткою 5,5%), Індонезія (5,5%), Туреччина (5,2%) та Іспанія (4,1%) у 2023 році займали у світовому імпорті пшениці друге, третє, четверте і шосте місця відповідно. У 2023 році проти 2021 року експорт пшениці з України до країн Азії зменшився на 62,1% (з 2,9 млрд дол. США до 1,1 млрд дол. США), а до країн ЄС, навпаки, збільшився у понад 15 разів (із 95,7 млн дол. США до 1,5 млрд дол. США). У підсумку відбулося зменшення частки країн Азії у структурі експорту пшениці з України з 57,2% у 2021 році до 38,0% у 2023році за одночасного збільшення частки країн ЄС з 1,9% до 49,6%. У 2023 році Україна на 12,5% забезпечувала імпортні потреби країн ЄС у пшениці. Водночас частка цих країн у глобальному імпорті пшениці зросла до 18,5% у 2023 році проти 14,3% у 2021 році; частка же країн Азії, навпаки, зменшилася за ці два роки з 45,2% до 43,7%. Однак з огляду на те, що азійський ринок пшениці за місткістю у 2,36 раза переважає європейський, Україні не варто повністю переорієнтовуватися на останній.
Висновки. За результатами проведеного аналітичного дослідження сформульовано такі висновки щодо можливих перспектив розвитку агропромислового сектору України.
1. Підвищення рівня диверсифікації і розширення спеціалізації. Для підвищення вартості агропромислового експорту України, економічних і соціальних ефектів (бюджетних надходжень, створення нових робочих місць, посилення внутрішніх міжсекторальних зв’язків) необхідними є фінансове сприяння та створення умов для зростання у структурі цього експорту частки товарів із вищою доданою вартістю та рівнем переробки сировини, передусім частки готових харчових продуктів. Дієвим фінансовим та організаційним інструментом для вирішення цього завдання є Програми фінансової підтримки України від ЄС (Ukraine Facility). Ця програма, окрім іншого, передбачає фінансування цифровізації, автоматизації та прозорості, продуктивності агропромислового сектору і його підтримку за зразком ЄС. За умови проведення ефективної інформаційно-організаційної роботи серед суб’єктів вітчизняного агросектору щодо виконання вимог порядку (алгоритму) отримання фінансування за цією програмою в Україні могла б збільшитися кількість малих та середніх підприємств, спеціалізованих на поглибленій, інноваційній переробці сировини, виготовленні та експорті агропромислової продукції з високою доданою вартістю. Окрім програми Facility, вагомим фінансовим забезпеченням якісних структурних змін в українському агроекспорті є низка державних та регіональних, кредитних і грантових програм, зорієнтованих на підтримку підприємств, що спеціалізуються на переробці сировини. У цьому напрямі ефективно діє Експортно-кредитне агентство України, програма “Зроблено в Україні”, відбувається фінансова підтримка аграріїв, що працюють у зонах можливих або активних бойових дій. Значні сподівання щодо суттєвого нарощення кредитування сільськогосподарського виробництва покладені на такий інструмент, як аграрні ноти, викладений у Законі України “Про аграрні ноти”, що набрав чинності з 01.01.2025 року. Важливо зауважити, що Україна навіть в умовах протистояння повномасштабній військовій агресії РФ майже повністю забезпечує свої потреби якісними готовими харчовими продуктами і має значний потенціал для нарощення їх експорту. Проте вітчизняні малі й середні підприємства, спеціалізовані на виробництві готових харчових продуктів, часто обмежуються діяльністю на внутрішньому ринку через побоювання щодо можливостей подолання технічних бар’єрів доступу до зовнішніх ринків. Водночас навіть в умовах війни держава проводить значну роботу у напрямі вирішення інформаційно-консультативних і фінансових питань для підтримки експортерів через портал “Дія Бізнес” і Торгово-промислову палату. Отже можна очікувати, що тенденції поступової диверсифікації структури аграрного експорту України у напрямі зростання в ній часток товарів із вищою доданою вартістю, розпочаті у 2023 році, надалі лише посилюватимуться.
2. Диверсифікація географічної структури аграрного експорту. В умовах загострених геополітичних і геоекономічних протистоянь для пом’якшення впливу кон’юнктурних ризиків та підвищення економічної вигоди від агропродовольчого експорту Україні потрібна оптимально сформована географічна структура останнього. З погляду економічної ефективності Україна може отримувати більшу економічну вигоду від експорту аграрної продукції до країн ЄС. Це зумовлюється безмитним режимом торгівлі з Україною, встановленим ЄС з початку 2022 року, порівняно невисокими митними тарифами на імпорт, а також територіальною близькістю між виробником і постачальником, а отже, нижчими транспортно-логістичними витратами. Для порівняння, митний тариф на імпорт соняшникової олії з України у Туреччині та Індії становить 39,7%, у Китаї – 9%, а у країнах ЄС (до безмитного режиму з початку 2022 року) – 6,2% [26]. Проте, окрім митних тарифів, країни-імпортери застосовують нетарифні інструменти контролю імпорту – нормативні вимоги (маркування, сертифікацію, реєстрацію імпортера, вимоги до упаковки, якості продукції, тощо). В Індії щодо імпорту соняшникової олії застосовується 70 таких вимог, у Китаї – 69, у Туреччині – 8, а в країнах ЄС – 38. Дотримання цих нормативних вимог може створювати додаткові перешкоди вітчизняним експортерам, але також є стимулом до підвищення якості продукції. Вагомим чинником економічної вигоди Україні від співпраці з ЄС є можливість реалізації продукції за порівняно вищою ціною. Так, у 2023 році імпортна ціна 1 т соняшникової олії в ЄС у середньому становила 1310 дол. США, тоді як у країнах Азії – 1133 дол. США. Водночас експорт агропродукції з України до ЄС перебуває під постійним ризиком скорочення внаслідок протестів фермерів із окремих країн ЄС проти такого експорту. У цій складній геополітичній ситуації Україні важливо поглибити диверсифікацію географічної структури свого аграрного експорту, тобто намагатися нарощувати його обсяги і до країн Азії, і до країн ЄС.
3. Мінімізація впливу кон’юнктурних ризиків. Допоки основою аграрного експорту України є сировинні товари, його обсяги, а отже, фінансові результати, суттєво залежатимуть від коливань урожайності та динаміки цін на глобальних ринках, імовірної непрозорої експортної діяльності тощо. Одним із дієвих способів мінімізації цих ризиків може бути активніше застосування та/або запровадження обов’язкового страхування майбутніх врожаїв сільськогосподарських культур від ризиків їх втрати чи зменшення. В Україні низка страхових компаній пропонують такий вид страхування, однак попит на цей продукт ще недостатній. Імовірними причинами цього є недовіра до діяльності страхових компаній та висока вартість такого страхування. Наприкінці 2021 року Мінагрополітики розпочало нормативно-правову роботу щодо компенсації (до 60%) вартості страхових платежів сільськогосподарських підприємств. Тож можна очікувати, що з настанням кращих фінансових можливостей у держави роботу у цьому напрямі буде продовжено. Разом із тим знижувати сільськогосподарські ризики можна з допомогою застосування високоякісних добрив, а також інноваційних технологій вирощування сільськогосподарських культур, зокрема нішевих. У цьому випадку можуть стати у пригоді фінансові можливості програми Facility.
4. Посилення санкцій проти агроекспорту РФ та протидія дезінформації. Одним із напрямів агресії РФ проти України є її витіснення (або зменшення присутності) на глобальному ринку агропродукції. Непрямою аргументацією такої тези є суттєве зменшення частки країн Азії в аграрному експорті України, а також необґрунтовані, агресивні протести фермерів у країнах ЄС, для погашення яких Єврокомісія з 05.06.2024 року була змушена повернути тарифні квоти на експорт окремих агротоварів з України. Водночас країни ЄС продовжують імпортувати аграрну продукцію з РФ і експортувати до неї свої товари. Також за період війни частка РФ зросла на агроринках Азії, на яких вона зайняла нішу України. У такій ситуації найбільш дієвим способом мінімізації впливу агресії РФ на аграрний експорт України могли б бути жорсткі санкції країн Заходу проти імпорту російської агропродукції, а також заборона експорту до країни-агресора. 
Перспективні дослідження передбачається спрямувати на розрахунок потенційних ніш для вітчизняної експортної продукції з високою доданою вартістю на глобальних ринках.
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Statistical Assessment of Ukraine’s Agricultural Exports in the Conditions of the Russian-Ukrainian War
Agricultural exports are one of the most important sources of foreign exchange in Ukraine, the adequacy of which in the conditions of modern challenges significantly depends on the socio-economic stability of the country, and also plays a significant role in the world market for agricultural products, in particular in the markets of the EU, Africa and Asia. However, the Russian war against Ukraine, and the geopolitical and geoeconomic factors associated with it, have caused significant structural and dynamic changes and risks to the rational and effective development of Ukraine’s agro-industrial exports. The study was carried out with the aim of identifying and providing a detailed description of the challenges facing the effective and rational (from the state’s perspective) development of Ukraine’s agricultural exports. To achieve the set goal, the study analytically substantiates that the highly specialized, raw material structure of Ukrainian commodity exports is irrational and economically inefficient. It has been established that one of the challenges to effective (from the state’s perspective) agricultural exports from Ukraine is the extremely low price of Ukrainian agricultural products on the world market. Proposals are made to strengthen the effectiveness of the Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine “On Approval of the Procedure for Approval of Minimum Allowable Export Prices for Certain Types of Goods”. Trends and structural changes that have occurred as a result of geoeconomic and geopolitical transformations in the geographical structure of Ukraine’s agricultural exports (by sunflower oil, corn and wheat) are assessed. How Ukraine’s share in the geographical structures of imports (by sunflower oil, corn and wheat) of countries that are the main importers of agricultural products from Ukraine has changed has been analyzed. Based on the analytical conclusions obtained, the prospects for the economically rational development of Ukrainian agricultural exports are outlined.
Key words: agricultural exports, raw material structure of exports, geographical structure of agricultural exports, minimum allowable prices, rational development of agro-industrial exports.
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