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Проаналізовано визначення ділової репутації, розглянуто різні підходи до оцінки ділової репутації 
та її обліку як нематеріального активу банку. Запропоновано статистичний експрес-метод оцінки діло­
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На сучасному етапі Україна активно залучена 
в процеси глобалізації, однією з ключових сфер 
якої є фінансова, зокрема функціонування банків­
ської системи. Тому вивчення методів оцінки діло­
вої репутації та управління нею з кожним роком 
набуває все більшої актуальності. Наразі поняття 
“ділова репутація” не має єдиного, загальноприй­
нятого визначення. На основі аналізу літератур­
них джерел можна виділити декілька поглядів на 
цей предмет дослідження.

Комерційний банк -  це, перш за все, фінан­
совий посередник, націлений на отримання при­
бутку і надання послуг юридичним та фізичним 
особам у високо конкурентному середовищ, а тому 
хороша ділова репутація -  це найважливіший 
фактор успішної діяльності. Погіршення діло­
вої репутації здатне миттєво підірвати фінансову 
стійкість банку, а також викликати застосування 
заходів пруденційного нагляду аж до відкликання 
ліцензії.

В опублікованих результатах досліджень та­
ких вітчизняних і закордонних авторів, як О. Ва- 
сюренко, Ж. Довгань, Л. Домбровська, С. Катрин,
О. Кириченко, Ф. Мар, А. Феринг, О. Чорна на­
ведено окремі підходи до оцінювання репутації 
банків. Аналогічні матеріали містяться у рекомен­
даціях Базельського комітету з банківському на­
гляду і в нормативних актах Національного банку 
України (далі -  Н БУ ) [1; 2; 3]. У роботах учених 
встановлено сутність ризику репутації банку та 
визначено підходи до формування його позитив­
ного іміджу. Разом з тим, на сьогодні відсутні до­
слідження кількісної оцінки репутації банку.

Метою статті є визначення основних підходів 
до виконання статистичного (кількісного) оціню­
вання ділової репутації банківських установ.

З  погляду бухгалтерського обліку, ділова ре­
путація -  це нематеріальний актив, що дає банку 
стійку конкурентну перевагу на ринку [4]. В укра­
їнському праві ділова репутація -  це нематеріаль­
не благо, яке представляє собою оцінку діяльності
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особи (як фізичної, так і юридичної) з позиції її 
ділових якостей. Ділова репутація може врахову­
ватись у складі нематеріальних активів поряд з ав­
торськими правами, ноу-хау і торговими марками, 
може бути як позитивною, так і негативною [5].

Законодавством України ділова репутація 
банку визначається як “... відомості, зібрані Націо­
нальним банком України, про відповідність діяль­
ності юридичної або фізичної особи, у тому числі 
керівників юридичної особи та власників істотної 
участі у такій юридичній особі, вимогам закону, 
діловій практиці та професійній етиці, а також 
відомості про порядність, професійні та управ­
лінські здібності фізичної особи” [6]. Учасниками 
цивільного обороту при цьому є не тільки клієн­
ти і контрагенти банку, а і наглядові органи, які в 
першу чергу цікавить рівень фінансової стійкості 
банку, а не його імідж або рекламний образ.

Вважаємо, що найбільш доцільним є дотри­
мання такого визначення: ділова репутація банку
-  це динамічна характеристика його поведінки, що 
формується в суспільстві протягом досить трива­
лого періоду часу. Вона складається на основі ін­
формації -  як публічної, так і тої, що надходить із 
професійних співтовариств, -  про методи ведення 
бізнесу в різних ситуаціях.

Отже, ділову репутацію банку можна розгля­
дати як своєрідний “рейтинг” банку з погляду різ­
них цільових груп, отриманий у результаті комп­
лексного оцінювання, виконаного, у тому числі, і 
статистичними методами. Ділова репутація банку 
формується під впливом ряду факторів, включа­
ючи: фінансовий стан;репутацію  першої особи 
банку; соціальну позицію банку (наприклад, наяв­
ність благодійних програм); якість сервісу; пове­
дінку персоналу; рекламну та брендову політику; 
взаємини з державою і регулюючими органами; 
географію банку; наявність авторитетних клієнтів 
і міжнародного визнання (участь у міжнародних 
проектах, рейтинги, премії та ін.). Тобто можливі 
такі підходи: з одного боку, ділова репутація -  це 
важлива якісна характеристика громадської думки 
про організацію, з іншого -  один із нематеріальних

ISSN 2519-1853 СТАТИСТИКА УКРАЇНИ, 2016, № 4 27

mailto:yana.kolesnik@bk.ru


СТАТИСТИКА ТА ЕКОНОМІКА, АНАЛІЗ

активів організації, який підлягає статистичному 
(кількісному) оцінюванню.

Якісна оцінка ділової репутації. Рейтинговий 
метод оцінки ділової репутації полягає в ранжу- 
ванні групи банків за рядом показників. За екс­
пертів, що оцінюють відповідність організації тим 
чи іншим критеріям, можуть виступати як профе­
сійні експерти, так і референтні групи населення 
(аналог соціологічних опитувань). Прикладами 
складання незалежними організаціями рейтингів 
ділової репутації є рейтинги журналу “Fortune” і 
газети “Financial Times”.

В Україні дослідження, присвячене діловій 
репутації українських банків, щорічно проводять 
провідний український бізнес-портал Delo.UA та 
бізнес-портал Prostobankir.com.ua.

Рейтинги впізнаваності та довіри споживачів 
складаються за результатами опитування громад­
ської думки на основі міжнародної методики Global 
Reputation Index (GRI), розробленої відповідно до 
управлінських принципів Reputation Institute [7]. 
Серед чинників, що враховуються цією методикою, 
зазначимо “дружелюбність” зовнішнього середо­
вища до компанії, знання споживачами окремих 
брендів і ставлення до них, а також якість інфор­
маційного поля (обсяг і тональність згадувань про 
компанію в засобах інформації).

Крім рейтингів ділової репутації, існують 
близькі до них рейтинги корпоративного управ­
ління (РКУ). В рамках РКУ отримують оцінку 
багато факторів, що безпосередньо впливають на 
рівень ділової репутації компанії, насамперед вза­
ємини між акціонерами, менеджментом, радою 
директорів та іншими фінансово зацікавленими 
особами. Наявність високого рейтингу корпора­
тивного управління працює на поліпшення ділової 
репутації компанії. На жаль жоден з банків такого 
рейтингу поки не має. Існує рекомендаційний ме­
тод, який полягає в обговоренні ділової репутації 
фірми експертами PR -компаній і у виробленні ре­
комендацій щодо її поліпшення. Так само, як і при 
рейтинговому методі, фахівці аналізують кожен 
компонент ділової репутації оцінюваної компанії, 
але ніякого порівняння з іншими учасниками рин­
ку не проводять. За  результатами подібного дослі­
дження складають аналітичну довідку, що переда­
ється менеджменту банку.

Кількісна оцінка ділової репутації. Світова 
практика визнає, що ділова репутація є немате­
ріальним активом компанії та має свою вартість. 
При цьому можлива оцінка як ринкової, так і ба­
лансової вартості ділової репутації. Наприклад, 
маркетологи під оцінкою ділової репутації розумі­
ють оцінку бренду компанії.

Технологія складання рейтингів заснована 
на використанні методу надлишкових прибутків. 
Цей метод передбачає, що репутація -  це бренд, 
який допомагає компанії отримувати більше при-

бутку порівняно з ситуацією, якби вона продавала 
небрендований товар. Розрахунок вартості ділової 
репутації відбувається у два етапи. На першому 
виявляють надлишкові доходи, що з ’явилися за 
рахунок впливу бренду. На другому отриманий 
результат множать на спеціальний експертний ко­
ефіцієнт, спосіб знаходження якого -  ноу-хау ком­
паній “Brand Financе” і “Interbrand” (зазначимо, 
що закритість способу розрахунку цього коефіці­
єнта є найслабшою стороною методу) [8; 9].

Ділова репутація, що виникла у зв’язку з при­
дбанням майнового комплексу (в цілому або його 
частини), враховується у складі нематеріальних 
активів. Для цілей бухгалтерського обліку вар­
тість придбаної ділової репутації визначається 
розрахунковим шляхом як різниця між купівель­
ною ціною, що сплачується продавцю при при­
дбанні майнового комплексу кредитної організації 
(в цілому або його частини), та сумою всіх акти­
вів (їх відповідної частини) за вирахуванням суми 
всіх зобов’язань (їх відповідної частини) з бухгал­
терського балансу на дату її покупки (придбання). 
Активи і зобов’язання майнового комплексу (в ці­
лому або його частини) повинні бути відображені 
в бухгалтерському балансі на дату його покупки 
(придбання) за залишковою вартістю, або за по­
точною ринковою вартістю, або за іншою вартістю, 
визначеною відповідно до договору про покупку 
(придбання) майнового комплексу. Придбана по­
зитивна ділова репутація може перевірятися на 
зменшення корисності відповідно до українського 
законодавства і іншими нормативно-правовими 
актами [10; 11].

У зарубіжній діловій практиці матеріальна 
оцінка ділової репутації має назву гудвіл (англ. 
Goodwill). Гудвіл -  це сукупність факторів ділової 
репутації, доброго імені фірми (бренду), вигідності 
розташування, впізнаваності торгової марки й ін­
шого, що дозволяє зробити висновок про майбутнє 
перевищенні прибутковості цієї фірми порівняно з 
середньою прибутковістю аналогічних фірм. Гуд­
віл розраховується як різниця покупної вартості 
компанії і справедливої ринкової вартості чистих 
активів (вартість усіх її активів і зобов’язань з бух­
галтерського балансу). Передача гудвілу означає 
передачу прав на фірму і її ділові зв’язки при про­
дажу підприємства (наприклад, передача інфра­
структури та інформації про клієнтів) [12].

Згідно з М С Ф З 3 “Об’єднання бізнесу”, гудвіл
-  майбутні економічні вигоди від використання 
активів, які неможливо індивідуально ідентифі­
кувати та визнати окремо. М С Ф З 36 “Знецінення 
активів” вимагає не амортизувати гудвіл, що утво­
рюється при злиттях і поглинаннях, а періодично 
проводити перевірку на предмет його знецінення 
шляхом переоцінки придбаної компанії. “Ділова 
репутація -  актив, який представляє собою май­
бутні економічні вигоди від об’єднання бізнесу,
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які не можуть бути визначені і визнані окремо від 
інших активів. Майбутні економічні вигоди від 
об’єднання бізнесу можуть виникнути в результа­
ті ефекту від спільного використання придбаних 
ідентифікованих активів або виникнути від акти­
вів, які окремо не задовольняють критеріям визнан­
ня у фінансовій звітності” [13].

Банківські установи надають інформацію про 
ділову репутацію в таких формах звітності [14]:

• звіт про фінансовий стан -  ділова репутація 
показується залежно від ступеня деталізації звіту 
про фінансовий стан у складі інших активів або 
окремою статтею, якщо подання такої інформації 
необхідно для розуміння фінансового стану кре­
дитної організації;

• звіт про фінансові результати -  визнаний 
у звітному періоді збиток від знецінення ділової 
репутації показується у складі інших операцій­
них витрат або окремою статтею, якщо ця стаття 
є суттєвою і її роздільне подання необхідне для 
розуміння фінансових результатів діяльності кре­
дитної організації.

Отже, гудвіл виникає, коли банк отримує ста­
більно високі прибутки і його прибуток на власний 
капітал вище середньогалузевого рівня. Позитив­
на ділова репутація збільшує вартість банку під 
час продажу або злиття, а негативна ділова репута­
ція знижує її, у зв’язку з чим виникає необхідність 
управляти ризиком втрати ділової репутації банку.

Автор пропонує методику побудови рейтинго- 
вої моделі оцінки ділової репутації на основі вико­
ристання матриці параметрів, що дозволяє провес­
ти розподіл банків на однорідні групи з однаковою 
якістю ділової репутації.

До ділової репутації банку, що працює з клі­
єнтами, контрагентами, партнерами, акціонера­
ми та іншими цільовими групами, кожною такою 
групою пред’являється певний набір вимог. Крім 
універсальних банків, що працюють у всіх клієнт­
ських сегментах банківського ринку і надають по­
вний спектр банківських послуг, існує достатня 
кількість банків, спеціалізованих під конкретну 
ринкову нішу. Пред’являти однакові вимоги до 
оцінки ділової репутації усіх цих груп недоціль­
но, тому критерії оцінки ділової репутації пови­
нні враховувати належність банку до тієї чи іншої 
групи. Наприклад, можна провести групування 
банків за розміром капіталу або активів. Крім того, 
вважаємо за доцільне виділити всередині кожної 
з цих груп універсальні банки і групу спеціалізо­
ваних банків. Залежно від необхідної деталізації 
всередині спеціалізованих банків також можливий 
подальший поділ на групи. Потім усередині кож­
ної групи слід проводити окрему кластеризацію за 
єдиною схемою.

Для кожного банку в однорідній групі (поряд­
ковий номер і = 1, 2, ..., п) визначається набір показ­
ників К  = ( ^ ,  k2t,..., knt), які повинні характеризу­

вати ділову репутацію банку. На наступному етапі 
для побудованих характеристик банку необхідно 
оцінити діапазон їх допустимих змін, що в загаль­
ному випадку може мати доволі складний вигляд. 
У найпростішому випадку, наприклад для експрес- 
оцінки репутації банку, діапазон допустимих зна­
чень показника можна задати деяким граничним 
числом (пороговим значенням), і банк вважається 
“хорошим” щодо цього показника, якщо відповід­
не значення більше (менше) порогового. Основні 
труднощі на цьому етапі -  знаходження еталонної 
послідовності значень К0 = (к , к20, ..., к ) ,  з якою і 
буде порівнюватися конкретний набір К Усі бан­
ки, що потрапили в один і той самий кластер, вва­
жаються банками з однаково “хорошою” діловою 
репутацією, хоча їх індивідуальні характеристики 
можуть істотно відрізнятись у рамках допустимих 
значень.

Для уніфікації отриманих результатів мож­
лива заміна індивідуальної характеристики банку 
його бінарною характеристикою шляхом перетво­
рення значення К.. на 0 або на 1 (1 у разі, якщо 
к. потрапляє в інтервал допустимих значень, 0 -  в 
іншому випадку). До однорідної групу потраплять 
банки з бінарними характеристиками, що збіга­
ються або є близькими.

При такому підході основним питанням зали­
шається підбір показників для оцінки ділової ре­
путації і, відповідно, вибір еталонної послідовності 
для оцінки порогових значень. Основна складність 
цього дослідження, що підтверджує також і досвід 
зарубіжних авторів, полягає у відсутності або не­
повноті джерел якісної і достовірної інформації 
про внутрішні процеси в банках.

Для статистичної експрес-оцінки автором про­
понується система показників ділової репутації 
однорідної групи комерційних банків, яка базуєть­
ся тільки на відкритих загальнодоступних даних.

1. Позитивний фінансовий результат банку за 
підсумками періоду.

2. Незниження розміру власного капіталу банку.
3. Норматив достатності (адекватності) ре­

гулятивного капіталу (не менше 10%) переви­
щує середній показник по банківській системі 
(Н2 = 14,54% станом на 01.10.2016 року).

4. Банк не має порушень обов’язкових еконо­
мічних нормативів.

5. Зростання обсягу залучених коштів не ниж­
че середнього показника по банківській системі 
(станом на 01.10.2016 року це зростання по банків­
ській системі склало 2,3%).

6. Частка кредитів клієнтам в активах не ниж­
че 50%.

7. Прострочених позичок менше, ніж сформо­
ваних резервів на можливі втрати за позиками.

8. Основна частина доходів надходить від кре­
дитування клієнтів (частка процентних доходів за 
кредитами перевищує 50% доходів).
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9. Наявність у банку місії.
10. Доступність звітності банку.
11. Достатність обсягу інформації, що розкри­

вається, про структуру власності банку відповідно 
до законів України і нормативних актів НБУ.

12. Інформативність сайту (регулярність онов­
лення, зручна навігація, наповнення).

13. Стійка клієнтська база (нефінансовий сек­
тор), приріст коштів клієнтів не нижче, ніж по бан­
ківській системі в цілому: 5,54% на 01.10.2016 року.

14. Помірна залежність від міжбанківського 
ринку (частка залучених коштів банку на між- 
банківському ринку України не більше 25%, на 
01.10.2016 року становить 29%).

15. Помірні середньозважені ставки по вкладах 
населення (не більше 14%).

16. Наявність рейтингу кредитоспроможнос­
ті міжнародних та національних рейтингових 
агентств.

Кожному банку привласнювалися бали (0,5; 1 
та 2) за всіма 16-ма запропонованими позиціями. 
Для оцінки банку по конкретній позиції викорис­
товувалися тільки відкриті джерела: дані розра­
хунку, дані про банк із сайту Н БУ  і дані власного 
сайту банку.

Підсумковий бал для кожного банку обчислю­
вався підсумовуванням позицій 4, 5, 9 -12  з ваго­

вим коефіцієнтом 0,5, позицій 2, 4, 7, 8, 13, 15, 16
-  з коефіцієнтом 1 і позицій 1, 3, 14 -  з коефіцієн­
том 2. Потім розраховувалися результативний бал, 
середнє арифметичне значення і середньоквадра- 
тичне відхилення.

Аналізуючи отримані результати, було зробле­
но висновок про доцільність групування банків за 
такими підгрупами:

а) банки підгрупи 1 -  бали, нижчі за середні;
б) банки підгрупи 2 -  середні бали;
в) банки підгрупи 3 -  бали, вищі за середні.
Отже, застосування вказаної методики дозво­

ляє кожному банку оцінити своє становище в групі 
порівнянних за величиною банків. Зазначимо, що 
для спрощення розрахунків можливе використан­
ня скороченого набору показників. Разом з тим, 
кількісний аналіз ускладнюється через специфіку 
показників, що визначають імовірність виникнен­
ня певних ризиків, які, у свою чергу, оцінюються 
тільки експертним шляхом. Для оцінювання ризи­
ку втрати репутації доцільно проводити постійний 
моніторинг на основі розробленої банком системи 
показників. У цілому питання статистичного оці­
нювання й управління діловою репутацією бан­
ку вимагають подальшого опрацювання та наразі 
представляють безсумнівний як теоретичний, так 
і практичний інтерес.
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Статистические подходы к оценке деловой репутации 
банковских учреждений

Проанализированы определения деловой репутации, рассмотрены различные подходы к оценке де­
ловой репутации и ее учету как нематериального актива банка. Предложен статистический экспресс-ме­
тод оценки деловой репутации на основе матрицы параметров.

Ключевые слова: банк, деловая репутация, риск потери деловой репутации, гудвилл, рейтинг.
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Statistical approaches to the evaluation of business reputation of banks
In the article different approaches to the estimation of goodwill and considering it as an intangible asset 

at the bank are considered. The author proposed the statistical express method for the evaluation of goodwill 
based on the usage of the matrix of the characteristics. The goodwill can be considered as the original “rating” 
of the bank from the point of view of different task groups. This rating can be received as a result of integrated 
assessment, also made by statistical methods. The goodwill which appeared in connection with the purchase 
of property complex (in whole or its part) is considered as part of intangible asset. It is proved that positive 
goodwill increases the cost of the bank during its sale or consolidation, and negative goodwill lowers it, and in 
connection with this fact there emerges the necessity of managing the risk of losing the bank’s goodwill. The 
author proposes the method of building the rating model of the estimation of goodwill. For building the rating 
model of the estimation of goodwill the usage of the matrix of the characteristics is proposed, which allows to 
divide the banks in homogeneous groups with similar quality of goodwill. Every task groups imposes a par­
ticular set of requirements to the goodwill of the bank tha t works with clients, contracting parties, partners, 
shareholders and other task groups. It is inappropriate to make the same demands to the estimation of goodwill 
of all these groups, th a t is why the criteria of the estimation of goodwill should consider the belonging of the 
bank to a particular group. For example, we can group the banks according to the capital or assets dimension. 
Besides th a t it is useful to indicate universal banks and the group of specialized banks inside each group. De­
pending on the necessary specification inside the specialized banks it is also possible to divide them further into 
groups. Then inside each group it is useful to perform a different clusterization according to the unified pattern.

For the statistical express estimation, the author proposes a system of criteria of goodwill of the homoge­
neous group of commercial banks which is based only on open public data. During the analysis of the received 
results it is proposed to use the grouping of the banks into subgroups. The usage of the indicated method allows 
each bank to evaluate its position in the group of the banks similar in value.

Keywords: bank; business reputation; risk o f  business reputation loss; goodwill, rating.
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