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На сучасному етапі соціально-економічно-
го розвитку ключовим фактором міжнародної 
конкуренції є освіта, зокрема вища, яка сприяє 
формуванню інтелектуального потенціалу нації. 
Перемогу у конкурентній боротьбі здобувають 
країни, що активно фінансують освіту і науку, ці-
нують людській капітал, створюючи необхідні пе-
редумови для його розвитку. В Україні система під-
готовки кадрів з вищою освітою трансформується у 
напрямі її відповідності міжнародним стандартам, 
що базуються на принципово новій (компетент-
нісно орієнтованій) парадигмі вищої освіти, осно-
ваній на оцінюванні компетентності випускників 
закладів вищої освіти (ЗВО). Згідно з Законом 
України “Про вищу освіту”, компетентність – це 
“…динамічна комбінація знань, умінь і практичних 
навичок, способів мислення, професійних, світо-
глядних і громадських якостей, морально-етичних 
цінностей, яка визначає здатність особи успішно 
здійснювати професійну та подальшу навчальну ді-
яльність і є результатом навчання на певному рівні 
вищої освіти” [1]. 

Загальні компетенції формуються у здобувача 
вищої освіти в процесі навчання за певною освіт-
ньою програмою.

На відміну від старої парадигми, основаної на 
знаннях, уміннях, навичках, у новій парадигмі го-
ловна увага зосереджується на якості вищої осві-
ти, що забезпечується результативною діяльністю 
ЗВО, проявами якої є якісна підготовка випускни-
ків та їх працевлаштування. 

У цьому зв’язку актуалізується проблема оці-
нювання результативності діяльності ЗВО. Біль-
шість публікацій учених, які досліджували цю 

проблему, присвячені теоретичним і методичним 
аспектам якості вищої освіти (І. Грищенко, Ю. Ко-
лесник, С. Мерзлова, О. Родіонов, І. Станкевич та 
ін.), а також показникам оцінки ефективності ді-
яльності ЗВО (Т. Косянчук, О. Макашина, С. Ма-
тюх, Т. Ривчун, Т. Рожнова, І. Рикова, К. Харламо-
ва, Є. Хриков) [2]. 

 На сьогодні в Україні зовнішню оцінку резуль-
тативності як складового елементу якості вищої 
освіти здійснює інститут державної акредитації, 
що являє собою систему контролю якості освіти, 
яка дозволяє врахувати інтереси всіх зацікавле-
них у розвитку освіти сторін і поєднує суспільну 
та державну форми контролю [3, с. 111]. В Україні 
процес акредитації у тій формі, в якій він організо-
ваний зараз, не відображає реального стану систе-
ми вищої освіти і не відповідає на питання, чи є ця 
система результативною. 

Особлива роль акредитації ЗВО полягає в га-
рантуванні відповідності якості та рівня навчання 
державним стандартам, що являють собою су-
купність вимог до змісту та результатів освітньої 
діяльності й розробляються для кожного рівня 
вищої освіти відповідно до Національної рамки 
кваліфікацій, затвердженої відповідною постано-
вою Кабінету Міністрів України [4].

У процесі акредитації, згідно з постановою 
Кабінету Міністрів України «Про затвердження 
Положення про акредитацію вищих навчальних 
закладів і спеціальностей у вищих навчальних за-
кладах та вищих професійних училищах» [5], ана-
лізуються групи показників, що характеризують:

•	 загальні відомості про кадрове і матеріаль-
но-технічне забезпечення;

•	 загальну кількість студентів, їх розподіл за 
напрямами підготовки;
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•	 результати діяльності аспірантури і докто-
рантури за останні 5 років (для ВНЗ IV рівня акре-
дитації);

•	 дані про міжнародні зв’язки з навчальними 
закладами та освітніми організаціями;

•	 процеси видання і підготовки до видання 
підручників та навчальних посібників за останні 
5 років (не менше ніж 5% загальної кількості на-
вчально-педагогічних працівників, які працюють у 
ВНЗ за основним місцем роботи);

•	 відомості про скарги юридичних і фізич-
них осіб щодо освітньої діяльності навчального 
закладу за напрямом підготовки за спеціальністю, 
що акредитується, за період підготовки (перепідго-
товки) фахівців. 

Під час державної акредитації найбільша ува-
га зосереджується на показниках ресурсів (ма-
теріальна та кадрова бази, навчально-методичні 
матеріали, інфраструктура) і процесах (навчальна 
атмосфера закладу, навантаження викладачів, мо-
більність викладачів і студентів, залученість сту-
дентів до наукових досліджень тощо) і менше – на 
результатах діяльності ЗВО.

В європейському освітньому просторі вищі 
професіональні заклади розглядаються як агенти 
ринкового середовища, а їх діяльність – з позиції 
стратегічного управління як відповідність наявних 

можливостей і досягнутих результатів поставленим 
стратегічним цілям. У всіх широко визнаних між-
народних системах акредитації – AACSB, EQUIS, 
CEEMAN – цілі встановлюються професійними 
співтовариствами та з огляду на перспективні по-
треби бізнесу, що є запорукою об’єктивного і не-
залежного порівняння результативності та якості 
навчання у ЗВО. Лише попередньо національною 
системою проводиться оцінка окремих програм [6]. 

Діяльність ЗВО переважно оцінюють з ви-
користанням рейтингових моделей, методоло-
гія побудови яких базується на багатовимірному 
оцінюванні якості за критеріями, що визначають 
результати функціонування цих закладів у таких 
сферах: науковій, міжнародній, інноваційній, про-
фесійній та комплексної підготовки здобувачів ви-
щої освіти [9]. На сьогодні налічується понад 50 
національних та більше 10 міжнародних рейтингів 
для оцінки діяльності ЗВО [10]. Міжнародні рей-
тинги формуються на основі різноманітних груп 
показників. Проведений нами аналіз 13 світових 
університетських рейтингів (ARWU, QS; The; 
PRSPWU; RVR; GWC; CWUR; CWTS; SC Imago; 
URAP; UIGreen Metric; Webometrics; 4ICV) до-
зволив виявити частоту використання основних 
груп показників результативності діяльності ЗВО 
(табл. 1, за даними [11–14]).

Таблиця 1
Частота використання основних груп показників результативності діяльності ЗВО

Групи показників
Кількість рейтингів, що 
використовують групу 

показників, одиниць

Частка рейтингів, що застосовують 
групу показників у загальній 

кількості рейтингів, %

Наукова діяльність 10 78
Якість освіти 5 38
Компетентність викладачів 4 30
Академічна продуктивність 8 61
Міжнародна діяльність 2 15

Із даних табл. 1 видно, що найбільші частки 
у проаналізованих рейтингах займають дві групи 
показників – наукова діяльність (78%) і академіч-
на продуктивність (61%). У групі “якість освіти” 
застосовувалися такі показники, як: кількість ви-
пускників – лауреатів Нобелівської премії або ме-
далі Філдса; репутація ЗВО серед роботодавців; 
кількість випускників, які одержали міжнародні 
нагороди, медалі; працевлаштування випускників; 
кількість випускників, що обіймали посади гене-
рального директора. 

Український рейтинг “ТОП–200 Україна” ви-
значає результативність діяльності ЗВО за трьома 
індексами: 1) індекс якості науково-педагогічно-
го потенціалу (змінюється у діапазоні 0–50%); 
2) індекс якості навчання (відповідно, 0–30%); 
3) індекс міжнародного визнання (0–20%). На 
основі цих індексів розробляється загальний ін-
декс рейтингової оцінки [15]. Водночас в укра-
їнському рейтингу недооцінюються показники 

працевлаштування випускників ЗВО за спеціаль-
ністю. За даними Державної служби статистики 
України, за останні 8 років (2010–2017 рр.) менше 
третини випускників вітчизняних ЗВО отримали 
направлення на роботу. Навіть ті випускники, які 
навчалися за державним замовленням за рахунок 
державного бюджету, неповністю працевлаштува-
лися (табл. 2, за даними [16–17]). Як видно з да-
них таблиці, намітилася тенденція до скорочення 
частки випускників, які отримали направлення на 
роботу (майже удвічі за 2014–2017 рр.). У 2017 р. 
порівняно з 2010 р. кількість випускників, які 
отримали направлення на роботу, скоротилась у 
3,1 раза, в тому числі тих, що навчалися за рахунок 
державного бюджету, – в 2,9 раза.

Отже, у застосовуваних в Україні методичних 
підходах до оцінювання якості діяльності ЗВО за-
діяні показники, використання яких лише фраг-
ментарно забезпечує оцінку результатів діяльнос-
ті освітнього закладу і здебільшого орієнтовано 
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на освітні процеси. За таких підходів до оцінки 
якості діяльності ЗВО неминучі розбіжності між 
останньою та якістю одержаної у ньому освіти. 
При хороших показниках якості процесу освіти 
(а в Україні всі вищі навчальні заклади акредито-
вані, тобто вони відповідають вимогам, що до них 
пред’являються) спостерігається спадна якість 
компетентностей. Водночас для цивілізованого 
освітнього менеджменту немає подвійних оцінок 
на кшталт: ВУЗ за всіма критеріями відповідає 
державним стандартам, а якість освіти, одержаної 
у ньому, невисока. У світовій практиці прийнято 
ототожнювати високу якість ЗВО з високою якіс-
тю одержаної у ньому освіти[18-19].

Відмінності між критеріями вітчизняних і за-
рубіжних рейтингів, за якими оцінюються резуль-
тати діяльності ЗВО, полягають у тому, що між-
народні рейтинги включають тільки результати 
набуття вищої освіти – працевлаштування випус-
кників, використання результатів науково-дослід-
них робіт у виробництві, тоді як способи досягнен-
ня цих результатів є самостійною компетенцією 
навчальних закладів.

Для успішного розвитку вітчизняної вищої 
освіти необхідно створити систему забезпечення 
її якості, що базувалася б на провідних сучасних 
європейських практиках. Результативність діяль-
ності ЗВО має бути виражена системою показ-
ників, що сприятиме всебічній оцінці результату 
його функціонування. Така система показників 
результативності діяльності повинна якнайповні-
ше охоплювати цілі та завдання діяльності ВНЗ, 
визначені в Законі України “Про вищу освіту”. 

Пріоритетним завданням закладів вищої осві-
ти є провадження на високому рівні освітнього 
процесу, що являє собою інтелектуальну, творчу 
діяльність у сфері вищої освіти, реалізується у 
ЗВО через систему науково-методичних і педаго-
гічних заходів та спрямований на передачу, засво-
єння, примноження й використання знань, умінь 

та інших компетентностей у осіб, які навчаються, а 
також на формування гармонійно розвиненої осо-
бистості. Результатом освітнього процесу мають 
бути очікувані та вимірювані конкретні досягнен-
ня, які визначають, що здатен робити випускник 
після опанування всієї освітньої програми.

У зв’язку з переходом системи вищої освіти на 
нові галузеві стандарти, основані на компетент-
нісному підході, потрібно застосовувати кількісні 
методики оцінювання компетентностей та визна-
чати рівень компетентності загалом. Водночас 
ані нові галузеві стандарти вищої освіти, ані на-
явні професійні стандарти не містять критеріїв та 
об’єктивних методик оцінювання якості підготов-
ки фахівців за вказаним підходом. У цих умовах 
ЗВО України мають самостійно розробляти оцін-
кові засоби для контролю якості освоєння осно-
вних освітніх програм як у процесі навчання, так 
і після його закінчення. Сьогодні у вітчизняних 
ЗВО запроваджено Європейську кредитно-транс-
ферну систему (ЄКТС), яка сприяє академічній 
мобільності здобувача вищої освіти, основана на 
оцінюванні всіх видів його навчальної діяльності, 
необхідних для досягнення очікуваних результа-
тів навчання, та обліковується у кредитах. Кредит 
– це одиниця вимірювання обсягу навчального на-
вантаження здобувачів вищої освіти, необхідного 
для досягнення ними визначених (очікуваних) 
результатів навчання. Нечіткість, суб’єктивність 
в оцінкових судженнях науково-педагогічних пра-
цівників зумовлює потребу застосування апарату 
нечітких множин та алгоритмів нечіткого логіч-
ного виведення для визначення рівня компетент-
ності випускника ЗВО [20]. Оцінювання рівня 
компетентності наразі не стандартизоване. У біль-
шості випадків дослідники розрізняють три рівні 
компетентності – високий, середній і низький, які 
відповідають національній шкалі: відмінно, добре, 
задовільно. 

Таблиця 2
Працевлаштування випускників ВНЗ України

Рік
Показник 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Випуск фахівців ЗВО за освітньо-
кваліфікаційними рівнями та сферою 
управління міністерств (відомств), у якій 
перебувають ЗВО, тис. осіб

654,7 626,5 612,9 576,3 484,5 447,4 386,7 421,1

Кількість випускників, які отримали 
направлення на роботу, тис. осіб 181,9 170,3 167,9 156,5 134,4 98,0 68,2 58,9

– з них навчалися за рахунок коштів 
бюджету (державного і місцевого) 153,1 147,9 147,6 138,6 120,7 88,3 59,7 52,7

Частка випускників, які отримали 
направлення на роботу, в загальній 
кількості випускників, % 

27,8 27,2 27,4 27,2 27,7 21,9 17,6 14,0

Частка випускників, що навчалися за 
рахунок бюджетних коштів, у загальній 
кількості випускників, які отримали 
направлення на роботу, % 

84,2 86,8 87,9 88,6 89,8 89,2 87,5 89,5
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Для оцінки результативності освітньої діяль-
ності ЗВО можна використати такі показники:

– частки випускників з оцінками “відмінно”, 
“добре”, “задовільно” у загальній кількості ви-
пускників;

– кількість здобувачів вищої освіти, які здо-
були призові місця на міжнародних олімпіадах, на 
міжнародних та всеукраїнських конкурсах.

В освітніх стандартах пропонується, щоб ЗВО 
орієнтувалися на професійні стандарти якості 
підготовки фахівців, розроблені роботодавцями 
[21]. На жаль, нинішні освітні програми і стандар-
ти дуже мало враховують думки роботодавців, що 
не стимулює їх робити інвестиції у вищу освіту. 

Узагальненою моделлю сукупності компе-
тентностей може слугувати Національна рамка 
кваліфікацій. Міністерством освіти і науки Укра-
їни та Міністерством молоді та спорту України у 
співпраці з компаніями Систем Кепітал Менедж-
мент, конфедерацією роботодавців України та 
аналітичним центром “Бест” розроблено проект 
“Паспорт професій”. У рамках цього проекту було 
поставлено такі завдання: створити тристорон-
нє партнерство бізнесу, держави і закладів вищої 
освіти; створити інституційні механізми впливу 
бізнесу на систему освіти; прискорити процес на-
повнення Національної рамки кваліфікацій. На-
разі професійні стандарти розроблено для восьми 
спеціальностей у галузях металургії, енергетики 
та цифрової журналістики [22]. Паспорти профе-
сій наразі стали основою для навчальних програм 
у 23 закладах вищої освіти України [23].

Для оцінки відповідності якості вищої освіти по-
требам споживачів освітніх послуг слід розробити 
й упровадити механізм сертифікації кваліфікацій 
спеціалістів і випускників освітніх установ з ураху-
ванням інтеграції вимог державних освітніх і профе-
сіональних стандартів, зокрема створити мережу не-
залежних установ оцінювання та забезпечення якості 
вищої освіти, як це передбачено Законом України 
“Про вищу освіту”. 

Важливими показниками результативності 
освітньої діяльності, що характеризують зв’язок 
освітніх закладів з роботодавцями, можуть бути такі:

•	 частка випускників, підготовлених за ці-
льовим замовленням відповідно до програм роз-
витку підприємств, галузей, об’єднань роботодав-
ців, у загальній кількості випускників;

•	 кількість заявок бізнесу на випускників 
ЗВО;

•	 кількість відгуків роботодавців про сту-
пінь їх задоволеності якістю підготовки випус-
кників (позитивних, негативних);

•	 кількість випускників, які працевлашто-
вані за фахом у перший рік після закінчення ЗВО;

•	 кількість випускників, які зайняли про-
відні посади в галузях економіки, державному 
управлінні. 

Сьогодні все більше країн включаються в 
міжнародні програми статистичних обстежень, 
витрачають значні кошти на розвиток національ-
ної статистики та проведення спеціальних дослі-
джень щодо працевлаштування випускників, їх 
кар’єрного зростання [21; 24–25]. 

Вітчизняна освітня статистика не розкриває 
всі аспекти функціонування системи освіти. На 
всіх рівнях освітнього процесу і систем управлін-
ня слабо використовується потенціал сучасних 
методів одержання, обробки й інтерпретації ре-
зультатів тестування. З метою підвищення резуль-
тативності освітньої діяльності ЗВО необхідно 
застосовувати зазначені методи, поширені в євро-
пейських країнах, а також налагоджувати тіснішу 
взаємодію системи вищої професійної освіти з ро-
ботодавцями. 

Результативність діяльності ЗВО характери-
зують його наукова і науково-технічна діяльність, 
які, з одного боку, є одними з обов’язкових умов 
забезпечення якості підготовки фахівців з вищою 
професійною освітою, а з іншого – чинниками 
підвищення конкурентоспроможності національ-
ної економіки. Наукова діяльність здійснюється 
шляхом підготовки та проведення наукових дослі-
джень і забезпечення творчої діяльності учасників 
освітнього процесу. Результативність наукової і 
науково-технічної діяльності можна охарактери-
зувати такими показниками:

•	 кількість патентів і авторських свідоцтв;
•	 кількість грантів, що надаються юридич-

ним або фізичним особам для реалізації конкрет-
них суспільно корисних проектів, у т.  ч. у сфері 
пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки;

•	 кількість пропозицій (рекомендацій) до 
програмних документів, направлених на вирішен-
ня соціально значущих проблем за дорученням 
органів державної або регіональної влади;

•	 кількість публікацій за спеціальністю у 
фахових журналах, що індексуються у визнаних 
міжнародних системах цитування;

•	 кількість цитованих публікацій, виданих 
за останні 5 років, індексованих в інформацій-
но-аналітичних системах наукового цитування 
(WEB of Science; Scopus та ін.).

Одним із завдань ЗВО є налагодження міжна-
родних зв’язків та проведення міжнародної діяль-
ності в галузях освіти. Показниками результатив-
ності реалізації цього завдання можуть бути:

•	 частка іноземних студентів, які завершили 
освоєння програм вищої освіти, в загальному ви-
пуску студентів;

•	 кількість доповідей, виступів на міжна-
родних конференціях, організаторами яких є про-
відні міжнародні професійні асоціації;

•	 кількість статей, опублікованих спільно з 
зарубіжними фахівцями, у виданнях, що індексо-
вані іноземними організаціями.
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Важливим завданням ЗВО, визначеним За-
коном України “Про вищу освіту”, є поширення 
знань серед населення, підвищення освітнього і 
культурного рівня громадян [1]. Показниками ре-
зультативності виконання цього завдання можуть 
бути:

•	 кількість лекцій на науково-популярні 
теми для громадян;

•	 кількість інших заходів, спрямованих на під-
вищення освітнього і культурного рівня громадян;

•	 кількість науково-педагогічних кадрів, які 
брали участь у проектах і програмах, направлених на 
вирішення соціально значущих проблем регіону.

Отже, оцінка результативності діяльності ЗВО 
має базуватися на системі показників, що відобра-
жають результати діяльності в освітній, науково-
дослідній, міжнародній та соціальній сферах. Це 
унеможливлює застосування інтегрального одно-

мірного показника, який є складним і важким для 
інтерпретації, а також не відображає усі аспекти 
результативності. Отримані оцінки слід урахову-
вати при розподілі державних замовлень. Нині 
Законом України “Про вищу освіту” передбачено, 
що переважне право на отримання замовлення на 
підготовку фахівців ступеня магістра має заклад 
вищої освіти зі статусом дослідницького [1]. Вва-
жаємо за необхідне законодавчо закріпити право 
на отримання державного замовлення на підготов-
ку фахівців на всі ЗВО залежно від результатів їх 
діяльності. У подальших дослідженнях необхід-
но зосередити увагу на розробці за окресленими 
напрямами функціонування ЗВО нормативних 
значень показників результативності, які можна 
було б використати при багатовимірному оціню-
вані результатів діяльності закладів вищої освіти 
України.
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Формирование системы показателей оценки результативности 
деятельности высших учебных заведений

Проведено сравнение методов оценки результативности деятельности высших учебных заведений в 
Украине и в зарубежных странах. Обоснован научно-методический подход к выбору показателей оцен-
ки результативности деятельности вузов в условиях реализации компетентностной парадигмы высшего 
образования. Предложена система показателей оценки. Акцентировано внимание на необходимости 
учета зарубежного опыта применения современных методов получения, обработки и интерпретации ре-
зультатов тестирования по повышению качества высшего образования.

Ключевые слова: качество высшего образования; результативность деятельности вузов; 
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Constructing a Set of Indicators for Performance Assessment in Higher 
Education Establishments 

The current phase of the socio-economic development in Ukraine is marked by the transformation in the 
national higher education system in order to harmonize it with international standards. These standards are 
based on the basically new competence-oriented paradigm of the higher education, making emphasis on the 
quality of higher professional education. An important component of the education quality is the performance 
of a higher education establishment (HEE), which significance is growing given the increasing competition 
among HEEs and stricter requirements to the transparence and information openness of their operation. This 
raises the relevance of the problem related with selection of indicators for assessment of HEE performance. 

It is pointed out that methodical approaches to quality assessment of HEEs for official accreditation and 
ranking purposes, practiced in Ukraine now, include the indicators capable for only fragmented assessment of 
HEE results and focused on education processes. These approaches to performance assessment in HEEs cause 
a gap between the quality of HEE performance and the quality of education provided by them. It is found that 
variations between indicators of domestic and international rankings by which HEE performance is assessed 
occur because international rankings, in contrast to domestic ones, account only for HEE performance, 
including job placement of graduates or applications of R&D, whereas ways to achieve the performance are 
considered as a matter of HEE choice.  

A theoretical and methodological approach to constructing a set of indicators of HEE performance is 
justified, which is based on the principle that a set of these indicators must provide as full as possible coverage 
of goals and operative tasks of HEEs, specified in the Law of Ukraine “Higher Education”. It is argued that the 
result of education process as a propriety operative task of HEE must be specific achievements of graduates, 
expected and measurable. A set of the indicators measuring results of education activities is proposed. A number 
of new indicators in addition to R&D spending are proposed for assessment of R&D in HEEs. Also, specific 
indicators are proposed for assessment of task completion: established international relations and performed 
international actions in the field of education; the increased education and cultural level of citizens.  

It is concluded that assessment of HEE performance need to be made by multi-criteria set of components 
and be based on a system of estimates. 

Key words: higher education quality, HEE performance, competence-based paradigm of higher education, 
accreditation indicators for assessment, performance indicators, HEE ranks.
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